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SAMANDRAG/SUMMARY: 

Føremålet med dette prosjektet var å gjera registreringar i foryngingsfelt - og produksjonsskog av gran 

og furu, for å finna omfang av ulike former for beiteskade av hjort . Feltregistreringa vart gjort i 26 

utvalde kommunar  frå Suldal (Rogaland) i sør til A gdenes (Trøndelag). Registreringane vart  gjort som 

prøveflateregistreringar etter på førehand gjevne kriterium i område der det er forventa å vera hjort. 

Feltregistreringa gjev eit statusgrunnlag for situasjonen med omsyn til beiteskade av hjort i 

foryngingsfelt av gran og furu i hogstklasse 2 (hkl . 2) og borkgnag i produksjonsskog i hkl.  3 og 4. 

Utplukking av lokalitetar vart gjort med grunnlag i skogbruks planar. Utfordringar med å finna 

veleigna foryngingsfelt i fleire av kommunane for registrering, m ellom anna grunna låg 

foryngingsgrad av hogstfelt og felt av varierande kvalitet, gjorde at datatilfanget på dette punktet i 

fleire kommunar ikkje vart så omf attande som planlagt i hkl. 2 . Tal bestand for produksjonsskog (hkl. 

3 og 4) i gran  er større enn tal bestand i foryngingsfelt av gran og furu. Det er difor eit sikrare grunnlag  

i analyse av borkgnag i gran i hkl. 3 og 4 enn i analysen av beiteskade i gran og furu i hkl.2.  

Det vart gjort registreringar i totalt 666 bestand, høvesvis 109 bestand i furu og 557 bestand i gran. I 

furu vart det gjort registrering i høvesvis 52 bestand i hkl . 2 og 57 bestand i hkl. 3. I gran vart det gjort 

registrering i høvesvis 87 bestand i hkl. 2, 198 bestand i hkl. 3 og 272 bestand i hkl. 4. Det vart gjort 



 

 

  
 

registreringar på til  saman 22798 tre, av desse hadde 4486 ein eller fleire skader. I foryngingsfelt var 

det skade i 87 % av furubestanda og i 82 % av granbestanda. I hkl. 3 var det registrert skade i 32 % av 

furubestanda. I gran var det registrert skade i 74 % av bestanda i hkl. 3 og 4. Feltregistreringane syner 

at beiteskader av hjort i foryngingsfelt (hkl . 2) er omfattande, i gjennomsnitt var 3 4 % av trea i gran 

og 23 % av trea i furu sk0tbeita . I  gran var det lite omfang av borkgnag i hkl. 2 (4 %). I  furu var 

skotbeiting òg av størst skadeomfang, men det var monaleg omfang av borkgnag (11 %) når furu har 

nådd litt høgde og det framleis  er glatt bork (glansbork). Beiteskade av hjort er årsak til utgang av 

planter og deformasjon, og at tretalet av framtidstre vert underoptimalt.  

Skotbeiting i gran i hkl . 2 var mest omfattande på planter/tre  i Rogaland (berre ein kommune, Suldal 

40 %) og med om lag likt omfang i Hordaland  (35 %) og i  Møre og Romsdal (37 %). I Sogn og Fjordane 

var det i dei undersøkte kommunane registrert mindre skotbeiting , i gjennomsnitt 5 %. Skotbeiting i 

furu i hkl . 2 vart det registrert størst førekomst av i Hordaland og Sør-Trøndelag (28 %), i dei andre 

fylka hadde meir varierande og i gjennomsnitt  mindre omfang  av skotbeiting, Møre og Romsdal 16 % 

og Sogn og Fjordane 6 %.  For heile materialet  i hkl . 3 var 18 % av grantrea skada av borkgnag, og 2 % 

av furu. Furu i hkl . 3 har byrjande utvikling av skjelbork, og er då mindre utsett for borkgnag. I hkl . 4 

var 18 % av grantrea skada av borkgnag. Omfanget av borkgnag i hkl. 3 og 4 i gran var størst i 

Hordaland (26 % skadde tre) og Møre og Romsdal (20 % skadde tre), i dei andre fylka lågare omfang, 

høvesvis 14 % og 15 %  i Sogn og Fjordane og Sør-Trøndelag, og 9 % i Rogaland (Suldal). Borkgnag om 

vinteren utgjer det aller meste. Sommargnag utgjer berre ein liten del. Feieskade av hjort utgjer berre 

1 %, og er berre i ein del område og nokså lokalt avgrensa. Alle undersøkte skogbestand låg under 400 

m.o.h., og 75 % av bestanda låg under 200 m.o.h. Skogbestand mellom 200-400 m.o.h. er representert 

i alle kommunane unnat eke i Os og Tingvoll. 

Talmateriale stilt til rådvelde frå dei fire siste takstrundane i Landsskogtakseringa viser at omfanget 

av beiteskade av hjortevilt i gran og furu i hkl . 2 i prosent av arealet har auka frå 2002 til 2017. 

Registrert areal med beiteskade auka mest i furu. 

Dei tilhøva som ved statistisk analyse vart funne å ha sterkast innverknad på borkgnag i gran i hkl . 3 

og 4 er: bonitet, kvistmengd, avstand mellom kvistkransar , alder på bestand, avstand til veg, avstand 

til dyrka areal, terrenghelling og hellingsretning , og bestandstettleik av hjort  (gjennomsnittleg  tal felte 

dyr pr. 10 km2 pr kommune for åra 2016-2019). Sannsyn for  borkgnag var større på bonitet G 23 og 

G 26 enn på G 17 og G 20. Sannsyn for  borkgnag avtek med aukande kvistmengd på trea. Sannsyn for 

borkgnag var større i bestand som var 40 år eller yngre.  Sannsyn for borkgnag aukar med aukande 

avstand til veg, og aukar di nærare skogbestanda var til dyrka areal. Sannsyn for skade var større i 

granbestand med hellingsgrad Ò10 %, men det var ein viss skilnad mellom himmelretningane. Det var 

størst reduksjon i sannsynet for skade dersom auken i "bratt terreng" er i sørleg retning og minst 

dersom auken er i nordleg retning. Sannsyn for skade auka ved auka bestandstettleik av hjort. 

Borkskade i furu i hkl . 3 er større på gode bonitetar jamført med bonitet Ò F 11. Av di det var  under 3 

% av trea som hadde skade vart det ikkje analysert kva faktorar som kan vera med å forklåra sannsyn 

for skade. 

Sannsyn for beiteskade på gran i hkl. 2 auka på gode bonitetar (G 23 og G 26), med aukande storleik 

på bestandet, og med aukande høgd over havet. Omfanget av beiteskade auka di lenger plantefeltet 

med gran var lokalisert frå veg, og auka di nærare plantefeltet var dyrka grasareal. Sannsyn for skade 

var stßrre i granbestand med hellingsgrad Ò10 %, men det var ein viss skilnad mellom 

himmelretningane. Det var størst reduksjon i sannsynet for skade dersom auken i "bratt terreng" er i 

sørleg retning og minst dersom auken er i austleg retning . 



 

   

 

Sannsyn for beiteskade på furu i hkl.2 auka med aukande avstand til veg (2,7 % pr 100 m). Sannsynet 

for skade minka med auka storleik på furubestandet, men auka svakt med auka tretal. Sannsyn for 

skade  i bestand som vende mot sør var større enn i dei andre retningane.  

For foryngingsfelt i gran ( hkl. 2) på Vestlandet og i Sør-Trøndelag varierte det estimerte 

gjennomsnittlege verditapet  etter beiteskade av hjort mellom 33 og 46 prosent, eller mellom 1166 og 

1650 kr pr. dekar, for høvesvis 10- og 100 prosent avgang av skadde tre. For foryngingsfelt i furu 

varierte det estimerte verditapet mellom 15 og 27 prosent, men verditapet i kr pr. dekar var lågare for 

furubestanda og varierte mellom 165 og 308 kr pr dekar for høvesvis 10 og 100 prosent avgang av 

skadde planter/tre.  

For produksjonsskog i gran (hkl. 3 og 4) på Vestlandet og i Sør-Trøndelag varierte det estimerte 

gjennomsnittlege verdit apet etter borkgnag mellom 9 og 18 prosent, eller mellom 738 og 1556kr pr. 

dekar, for høvesvis 10- og 100 prosent avgang av skadde tre. Verditapet etter borkgnag i gran i hkl. 3 

og 4 var større på høge bonitetsklassar (G 23 og G 26) enn på lågare bonitetsklassar. Ved 25 prosent 

avgang av skadde tre varierte verditapet mellom 515 og 1715 kr pr. dekar, lågaste verdi for G 17 og 

høgste verdi for G 26. I ung produksjonsskog av furu (hkl.3)  er skadeomfanget av borkgnag vesentleg 

mindre enn i gran då furua gradvis går over frå å ha glatt stammebork til ru skjelbork. Estimert 

gjennomsnittleg verditap  varierte mellom 1 og 2 prosent. Tilliks  med verditap av borkgnag i gran i hkl. 

3 og 4 er det i furu i hkl. 3 betydelege skilnader mellom regionar, og lokalt innanfor region . 

Beiteskade i eng har samanheng med avstand til skog og med alder på enga. Beitepresset og reduksjon 

i avling er størst i ung eng der hjorten beiter frå seinsommar/haust gjennom vinteren til våren då 

hjorten søkjer tilha ld i utmark . 

Bestanden av hjort har om lag dobla seg sidan årtusenskiftet , og veksten etter 2015 har sannsynleg 

vore større enn gjennomsnittet i perioden . Skadepresset av hjort mot skog og innmark har i hjortetette 

område eit omfang som fører til stort tap  i produksjon og inntekt.  Det må setjast inn t iltak  retta mot å 

redusera bestanden til berekraftig  nivå definert ut frå fleire mål. Det er naudsynt at det samla 

jaktuttaket vert auka, og særleg at uttaket av kalv og hodyr (særleg kviger og unge- og små koller) 

aukar. Det må vera god samhandling mellom grunneigarstyrt - og offentleg viltforvalting . 
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Føreord 
Denne rapporten er frå prosjektet «Verknad av hjortebeiting i plantefelt og ung produksjonsskog av 
gran og furu». 
 
Prosjektet vart leia av Samson Øpstad, Divisjon matproduksjon og samfunn. Gro Hylen, Divisjon Skog 

og utmark le ia feltarbeidet. Anne B. Nilsen, Divisjon kart og statistikk, utvikl a QGIS-applikasjonen for 

felt -PC. Registreringane vart utført av Landsskogtakseringa sine  feltarbeid arar: Anders Røkkum, Einar 

Bergheim, Eivind Bergland og Hans Nyeggen, alle var frå Divisjon skog og utmark. Erling Meisingset, 

også frå Divisjon skog og utmark har vore med å utarbeid a rapporten.  

Kartlegging av skader påført skog  av hjort vart  utført i utval de kommun ar i Rogaland (Suldal), Vestland 

(tidl egare Hordaland og Sogn og Fjordane), Møre og Romsdal og Trøndelag (tidlegare Sør-Trøndelag). 

Feltregistreringane vart lagt til kommunar med utgangspunkt i føreliggjande skogbruksplan. Det vart 

lagt vinn på å føreta feltregistrering i kommunar både i indre, midtre og ytre del av fylka. Dei ytste 

kystkommunane, eller ytste del av kystkommunar, vart i liten grad teke med i registreringa då dei betyr 

lite i skogbrukssamanheng. Sitka var heller ikkje med i opplegget for registrering. I noko grad vart 

registreringane lagt til område der ein antok at det er ein god del hjort. Utvalet var såleis ikkje eit tilfeldig 

utval, men eit stratifisert utval.  Rapporten kan difor ikkje nytt ast til å seia noko om det totale 

skadeomfanget som hjort  påfører foryngingsfelt  og ung produksjonsskog, men indiker er omfanget av 

skader. 

Prosjektet vart finansiert av : Utviklingsfondet for skogbruk, Fylkeskommunar - midlar til viltstelltiltak 

(Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Møre og Romsdal, Trøndelag), Miljødirektoratet, 

viltfondsmidlar frå kommunar, rentemidlar  frå skogfond frå kommunar, Vestskog og Allskog. NIBIO 

bidreg med midlar til formidling.  

Inger Sundheim Fløistad var med i utforming av prosjektsøknaden saman med Samson Øpstad. Gro 

Hylen, Inger Sundheim Fløistad, Hans Nyeggen og Samson Øpstad utforma retningslinjer for 

registreringsarbeidet. Aksel Granhus og Anders Nielsen har gått gjennom utkastet til rapporten og gjeve 

nyttige tilbakemeldingar.  

Vi vil retta takk til alle som har medverka til å leggja til rette for prosjektet, ytt arbeid i prosjektet, og til 

alle som har vore med å finansiera prosjektet. 

 

Fureneset, 24.02.2022 

Samson Øpstad 
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1 Innleiing 

1.1 Bakgrunn for prosjektet 

Hjortestamma på Vestlandet og i Trøndelag har over siste 10-åra auka sterkt. Det vart det òg peika på i 

ein rapport frå Overvåkningsprogrammet for hjortevilt (Solberg mfl.  2009).  Ny rapport fr å 

Overvåkningsprogrammet for hjortevilt , som omhandlar perioden 2009 - 2016 stadfesta situasjonen 

(Solberg mfl. 2017).Utfordringa med stor bestand av hjort vart peika på som eit av fyrtårna i 

Strategidokument for forvaltning av hjortevilt (DN -rapport 8 -2009).  I fleire regionar er det målsetjingar 

om ein reduksjon i bestanden av hjort grunna skadeomfang i jord- og skogbruk, og dels mot andre 

samfunnsinteresser. Sjølv med auka fellingskvotar i mange kommunar  dei seinaste 10 åra, og auke i tal 

felte hjortar,  har veksten i hjortebestanden halde fram. I studie av skadeomfang på skog av hjort i Noreg 

er det særleg borkgnag på gran i hogstklasse 3 og 4 som har vore undersøkt (Hauge 1987, Veiberg1999, 

Veiberg & Pettersen 2000, Veiberg & Solheim 2000, Lauvstad mfl.  2006, Austarheim & Urstad 2006). 

Skade på yngre foryngingsfelt av gran og furu har i liten grad vore undersøkt, det gjeld både i planta felt 

av gran og furu og naturlege fornyingsfelt i furu. I Vestland (Sogn og Fjordane) er det gjort ei mindre 

studie av hjorteskade på ung furuskog i grenseområdet Jølster-Førde (Austarheim mfl.  2009). Det vart 

i denne studien registrert skade på ein stor del av dei unge furu trea, og ein del hadde gått ut, slik at 

tretalet pr. dekar var mindre enn det som vert vurdert som optimalt.  

I ei spørjeundersøking om hjorteskade på skog blant kommunale skogansvarlege på Vestlandet er det 

prøvd å gjera ei grov tilnærming til kva omf ang slike skogskader har. Svarprosenten og svara gjev ikkje 

eit fullgodt bilete av situasjonen, men ein peikepinn på at omfanget er betydeleg og i einskilde område 

alvorleg (Skogbrukets kursinstitutt 2010). Svara tyder på at i einskilde område på Vestlandet er 

skadepresset av hjort på plantefelt og ungskog så stort at skogetablering med tilfredsstillande  resultat 

er vanskeleg, og at skogeigar derfor vurderer det som risikofylt og lite interessant økonomisk  å investera 

i etablering av ny skog.  

1.2 Føremål 

Føremålet med dette prosjektet har vore å gjera registreringar i plantefelt av gran og furu, og naturlege 

foryngingsfelt i furu, for å finna omfang av ulike former for beiteskade av hjort på plantene/trea i ulike 

veksestadium i ulike område på Vestlandet frå Ryfylke i sør og inn i Trøndelag i nord. Registreringane 

har vore gjort som prøveflateregistreringar etter på førehand gjevne kriterium  i område der det er 

forventa å vera hjort . Utvalet er gjort med grunnlag i tilgang til skogbruksp lan i dei ulike kommunane , 

med dei opplysningane det gjev om inndeling i bestand og hogstklasse kombinert med supplerande 

opplysningar frå landbrukskontoret i kommunen både om skog og hjort. Undersøkinga vil difor ikkje 

gje eit svar på kor stort skadeomfanget totalt er, men eit klårt signal om omfanget av skade med grunnlag 

i eit stratifisert utval.  Undersøkinga vil kunna peika på faktorar som påverkar omfanget av beiteskade 

av hjort i foryngingsfelt av gran og furu og  ung produksjonsskog.  

Vidare har målet vore å gjera analyser av økonomisk tap knytt til beiteskade av hjort. Berekningane skal 

nyttast til å synleggjera kostnaden med ei stor hjortestamme, og kunna nyttast som eitt av fleire 

hjelpemiddel i forvaltninga av hjorten og skogen.  

 

Hovudmål :  

Å bidra til kunnskap om faktorar som påverkar beiteskader av hjort i foryngingsfelt - og ung 

produksjonsskog av gran og furu. 
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Delmål :   

1. Kartleggja omfang av beiteskader av hjort i utvalde  foryngingsfelt - og i ung produksjonsskog 

(hogstklasse 3 og 4) av  gran og furu på Vestlandet 

2. Vurdering av økonomisk tap grunna beiteskader av hjort i fornyingsfelt og ung produksjonsskog av 

gran og furu 

3. Med grunnlag i kva som vart funne i delmål 1 og 2 koma med forslag til tiltak som kan betra 

situasjonen 

4. Formidla resultat frå undersø kinga til viltforvaltinga, både offentleg og privat viltforvalting, og til 

landbruket  og ålmenta 

Prosjektperioden har vore frå 2016 og ut 2021. 

1.3 Historisk utvikling i hjortebestanden 

I område der det tidlegare hadde vore hjort, og der det var god dokumentasjon for det, var det 

tilbakegang i 10-åra før- og etter 1900, og hjorten var delvis vorten borte fleire stader der det hadde vore 

små stammer (Ingebrigtsen 1924). Ingebrigtsen (1924) var den første som gjennom bruk av eldre 

kjeldemateriale med støtte i nye innhenta opplysningar kom med ei samla framstilling av situasjonen 

og utvikling innanfor hjortebestanden i Noreg. Avhandlinga i Bergens Museum s årbok i 1924 er ei 

oppsummering og statusrapportering med grunnlag i innhenta nye opplysningar frå eit omfattan de 

nettverk av informantar med god lokal og allmenn kunnskap. Ingebrigtsen (1924) kartla òg trekkrutene 

for hjorten mellom sommarbiotopar og vinterbiotopar, trekkruter som viser seg å samsvara godt med 

kva som er funne i nyare arbeid om hjorten sin områdebruk (Meisingset  2015). Konservator ved Bergen 

Museum, Robert Kloster (1933) skreiv ei betraktning om Viltets problemer med ei opplisting av det han 

meinte var grunnar til at «Storviltet har vanskel ige tider i Norge». Han formulerer likevel «Jeg nærer 

ingen tvil om at Vestnorge i løpet av 25 år kan reise en stor stamme og i enkelte strøk med praktfulle 

gevirer». Tiltak som han nemner  må til  i den samanheng er m.a.: Innføra arealkrav til hjorteløyve i  

staden for matrikkelløyve som var gjeldande (jfr. o mtale 2.1.2), og samla jaktrettar til jaktvald der 

ansvaret for forvalting må auka med bestanden. 

Ingebrigtsen (1947) skreiv ein oppdatert artikkel i Norges dyreliv   om hjort, utbreiingsområde og 

levevis. Her skreiv han ei treffande samanfatting som kan stå både som innleiing- og vegvisar til 

arbeidet i dette prosjektet og prosjektrapporten:  

Hjorten huserer i gammel og ung skog stikk imot all skogskjøtsel og til forstfolks fortvilelse. Den 

stjeler og ødelegger på innmarka til gardbrukerens lovlige forargel se. Ingen vil likevel unnvære vår 

hjortestamme som naturrikdom og som vilt, landets flotteste storvilt.  

1.4 Grunnlaget for hjorteviltforvaltinga 

Skavhaug (2005) har i Historiske tilbakeblikk på vilt - og fiskeforvaltningen i Norge  gått gjennom både 

historisk vi ltforvalting og utviklinga til Lov om viltet  i 1981, og ein del av seinare endringar. 

Lov om viltet, med verknad frå jaktåret 1982, avløyste Jaktloven  av 1951. Mykje av innhaldet i jaktlova 

vart ført vidare, men nokre nye grunnleggjande prinsipp kom inn, s om formålsparagrafen, jfr. § 1 , og 

som i endra form (2016) er: «Viltets og viltets leveområder skal forvaltes i samsvar med 

naturmangf oldloven slik at naturens produktivitet og artsrikdom bevares.  

Innenfor denne rammen kan viltproduksjonen høstes til gode  for landbruksnæring og 

friluftsliv .»  

Seinare er det kome til fleire endringar til  Lov om vilt  , sist endra i 2016, og som no heiter Lov om jakt  

og fangst av vilt  - korttittel  Viltloven . Av viktige endringar er at kommunane kom inn som viltorgan.  
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Viltloven  gjev det overordna lovverket for jakt og fangst.  Ei rekkje forskrifter er heimla i viltlova, og 

gjev nærare føringar for korleis hjorteviltet skal forvaltast.  

 

Naturmangfaldsloven, Lov  om forvaltning av naturens mangfold  , gjev rammevilkår for 

korleis norsk natur skal brukast på ein berekraftig måte.  

 

Skogbrukslova, Lov om skogbruk . Denne lova har til formål å fremja ei berekraftig forvalting av 

skogressursane i landet med sikte på aktiv lokal og nasjonal verdiskaping, og å sikra det biologiske 

mangfaldet, omsyn til landskapet, friluftslivet og kulturverdiane i skogen, jfr. § 1. f øremålet med lova.  

Tilhøve knytt til forvalting av hjortevilt som valdar beiteskader på skogforynging, o g med det trong for 

å regulera beitetrykket  av hjortevilt er omfatta av skogbrukslova under § 9 Førebyggjande tiltak. Der 

beiting av hjortevilt fører til vesentlege skader på skog som er under forynging, eller der beiting er ei 

vesentleg hindring for å overhalde plikta til å forynge skog etter  § 6 i denne lova, skal kommunen som 

viltorgan vurdere om det er behov for å regulera bestanden av hjortevilt slik at beitetrykket vert redusert.  

 

Styringsverktøyet  som viltforvaltinga byggjer på er Forskrift om forv altning av hjortevilt ï 

med  kommentarer , Miljødirektoratet  veileder M -478, 2016. Det er denne forskrifta  som gjev 

dei praktiske reglane og føringane for jakt, jaktorganisering og bestandsforvalting av hjortevilt, og som 

rettigheitshavarar og forvaltinga s kal leggja til grunn.  

1.4.1  Årsaker til endring i utbreiingsområde for hjort, og til auka bestand 

Hjorten har i seinare år fått eit mykje vidare utbreiingsområde i Noreg enn den hadde mot slutten av 

1800-talet. Då rekna ein at det var spreidde lommer med hjort frå Ryfylke i sør til Trøndelag, med Hitra 

som den einskildlokaliteten med størst tal hjort.  Jaktlova av 1951 med følgjande forskrifter innebar 

relativt omfattande reguleringar av hjortejakta. Veksten og spre iin ga av bestandane har då og vore 

spesielt stor etter 1952. Spesielt viktig for den videre forvaltninga var systemet med lokale viltnemnder 

og ordninga med fellingsløyve avhengig av utmarksareal. Etter 1970 har hjorten ekspandert til stadig 

nye områder i heile Sør-Noreg.  

I løpet av 40 år har det skjedd radikale endringar både med omsyn til utbreiing og bestandsstorleikar. 

Fellingsstatistikken for denne perioden  syner sterk auke, men mykje meir i nokre periodar enn i andre. 

Fram til litt etter tusenårskiftet var det i  stor grad ei styrt og ønskja utvikling , og som har skapt grunnlag 

for auka hausting, næringsutvikling, tradisjonsbygging og sosiale verdiar  (Mysterud mfl.  2011). I same 

periode har lovverket som regulerer fordelinga av oppgåver, ansvar og myndigheit mellom sentrale og 

lokale ledd i forvaltningsapparatet også gjennomgått fleire revideringar. Stadig meir av avgjerdsmynd et 

og ansvaret for oppfølging av rettshavarar har blitt flytta til kommunane (Fangel mfl. 2008). 

Samstundes har forventingane til at jaktrettshavarane gjennomfører private tiltak retta mot utarbeiding 

av forvaltningsplanar  og organisering, tilrettelegging og gjennomføring av jakta  auka. 

Overvåkingsprogrammet for hjortevilt kom i gang i 1991, og har gjeve fem-årige rapportar som 

rapporterer utviklinga i dei ulike re gionane som inngår i programmet.  

Det var særs sterk vekst i hjortebestanden i perioden 1990-2010 (Tabell 1 og Figur 2). Tal felte hjortar 

vart i denne perioden nærpå firedobla. Hjortestamma var så langt på sitt høgste nivå i 2010 (Solberg 

mfl.  2017). Sterkt auka fellingskvotar, mellom anna med grunnlag i at Overvåkingsprogrammet for 

hjortevilt ( Solberg mfl.  2009)  ga sterke åtvaringar mot den sterke bestandsveksten av hjort, grunngjeve 

med nedgang i kondisjonstilstand/slaktevekt i samanheng med tettleiksavhengige faktorar. I fleire 

regionar kom det og frå landbruksnæringa meldingar om at hjortestamma var for stor, o g valda stor 

skade på innmark og skog som medførte urimelege tap. I mange kommunar vart tilrådinga om 

bestandsreduksjon følgd og fellingskvotane vart auka år for år.  

Grunnen til auken i hjortebestanden er samansett av fleire faktorar, både eit gunstig kli ma for hjorten 

med milde og snøfattige vintr ar, endra utmarksbruk og skogbrukspraksis og ikkje minst endra 
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forvaltningspraksis. Jakta er den viktigaste dødeligheitsfaktoren for hjorten og uttaket gjennom jakt 

styrer difor i stor grad utviklinga av bestanden (Langvatn & Loison 1999). Den viktigaste faktoren er nok 

den endringa i avskytingsprofil som vart innført  i 1971, med innføring av retta avskyting.   Det var då eit 

klårt sentralt mål om å auka bestanden. Frå jaktsesongen 1967-68 var det innført forskrift  som till et å 

fella årskalv av elg, hjort, villrein og rådyr. Dette var eit første praktisk steg mot retta avskyting. 

Omgrepet Retta avskyting kom inn i forvaltinga i direktoratforskrift i 1971, då det vart fastsett at 

viltnemnda kunne tildela fellingsløyv e etter kjønn og alder. Retta avskyting var eit tiltak som ga grunnlag 

for vekst i hjortebestanden, då ein førte noko av haustinga bort frå produksjonsdyr til hausting på 

produksjonen av kalv og ungdyr, og på bukk. Dette har i stor grad vore  praksis sidan, men i dei siste 15-

20 åra har det skjedd ei dreiing mot å skyta ein større del koller igjen , med vektlegging av å skyta kviger 

1 ½ år og små koller, attåt kalv. 

 

Tabell 1.  Oversyn over tal felte hjortar i dei fylka med stor tettleik av hjort, og i landet som heilskap, i tidsrommet 1990-
2020. Kjelde for talmaterialet SSB. 

 1990 2000 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Rogaland 501 1 050 2 236 1 842 1 978 2 167 2 425 2 682 3 037 

Hordaland 1 903 4 745 7 840 6 703 7 490 8 218 8 730 9 278 10 124 

Sogn & Fjordane 3 512 8 132 11 771 9 661 10 883 12 822 12 351 12 978 14 081 

Møre & Romsdal 2 887 6 296 11 065 9 063 10 299 11 453 12 301 12 505 13 028 

Sør Trøndelag 836 1 562 3 537 3312 3 520 3 807 4 166 4 298 4 736 

Sum hjortefylke  9 639 21 785 36 649 30 581 34 170 38 467 39 973 41 741 45 006 

Landet elles 272 749 2 421 3197 3 603 4 089 3 844 4 704 5 042 

Totalt 9 911 22 534 39 070 33 718 37 773 42 556 43 820 46 445 50 048 

% i hjortefylke 97,3 96,7 93,8 90,7 90,5 90,4 91,3 89,9 90,0 

% i landet elles 2,8 3,4 6,2 9,4 9,6 9,6 8,8 10,2 10,1 

1.4.2  Kvar føregår veksten i hjortebestanden? 

Veksten i hjortebestanden har særleg samanheng med at bestanden i dei tradisjonelt store hjortefylka 

på Vestandet og i Trøndelag har auka. Utbreiingsområdet har og auka mykje. Hjort er no å rekna som 

vanleg på store deler av Austlandet, og i Telemark og på Agder. Det er opna for hjortejakt i dei fleste 

kommunar sør for Saltfjellet. Tal skotne hjortar utanfor tradisjonelle hjorteområde har auka nokså jamt 

etter 2010. Om lag 10 prosent av felt hjort i Noreg vert no skote utanfor det som var rekna som dei 

tradisjonel le hjorte fylka. Prosenttalet på om lag 10 har lege nokså stabilt sidan 2015, og har samanheng 

med den sterke veksten i hjortebestanden og avskytinga i tradisjonelt hjorteområde. Det er sannsynleg 

at veksten i hjortebestanden utanfor tradisjonell e hjorteområde vil halda fram, og at fellingstalet der 

som del av samla fellingstal vil auka. I Sverige har det og dei seinaste ti åra føregått ein sterk vekst i 

utbreingsområde og bestandsstorleik (Naturvårdsverket 2015). 

Tysnes er den kommunen som har flest felte hjortar pr 10 km 2 av dei kommunane som vart inkludert i 

dette prosjektet. I Tysnes vart det i gjennomsnitt felt 29,5 hjortar pr 10 km2 teljande areal  i perioden 

2016-2019, og talet har vore aukande i perioden. I nabokommunane Kvinnherad, Fusa og  Os (Fusa og 

Os samanslege til Bjørnafjorden kommune frå 2020) var det og særs høgt og aukande tal felte hjort pr 

10 km2. Av prosjektkommunane i tidlegare Sogn og Fjordane  var det Gaular og Stryn som kom nærast 

opp mot dei hjortetette kommunane i Hordaland  m.o.t. felte hjort pr 10 km 2 teljande areal. I Møre og 

Romsdal var det Ørsta og Tingvoll som hadde størst tal felte hjort pr 10 km2, og i tidlegare Sør-Trøndelag 

var det Snillfjord og Hemne. Tal for dei andre kommunane i prosjektet finnst i Tabell 2.  
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Tabell 2.  Tal felte hjortar i åra 2016-2019 i ulike kommunar der det er føreteke registrering av beiteskade på skog. 
Oppgåve over teljande areal for løyvetildeling, og tal felte hjort pr 10 km2. 

Kommune 

Teljande 
areal 
(daa) 

pr 2017 

Felte hjort  Felte hjort pr 10 km2  

2016 2017 2018 2019  2016 2017 2018 2019 Gj.snitt 

1134 Suldal 644 618 398 414 447 436  6,2 6,4 6,9 6,8 6,6 

1223 Tysnes 220 138 586 598 646 746  26,6 27,2 29,3 33,9 29,3 

1224 Kvinnherad 533 527 1026 1057 1197 1296  19,2 19,8 22,4 24,3 21,4 

1231 Ullensvang 240 452 143 168 168 155  5,9 7,0 7,0 6,4 6,6 

1235 Voss 736 781 527 611 538 623  7,2 8,3 7,3 8,5 7,8 

1241 Fusa 271 550 564 633 654 717  20,8 23,3 24,1 26,4 23,7 

1243 Os 107 147 185 207 238 244  17,3 19,3 22,2 22,8 20,4 

1256 Meland 75 325 110 116 129 133  14,6 15,4 17,1 17,7 16,2 

1263 Lindås 362 785 487 508 584 568  13,4 14,0 16,1 15,7 14,8 

1401 Flora 485 094 720 745 784 829  14,8 15,4 16,2 17,1 15,9 

1426 Luster 604 690 567 676 544 544  9,4 11,2 9,0 9,0 9,7 

1430 Gaular 296 039 647 703 663 695  21,9 23,7 22,4 23,5 22,9 

1432 Førde 328 588 358 408 380 449  10,9 12,4 11,6 13,7 12,2 

1438 Bremanger 775 373 643 744 882 871  8,3 9,6 11,4 11,2 10,1 

1445 Gloppen 474 276 613 693 669 711  12,9 14,6 14,1 15,0 14,2 

1449 Stryn 441 100 821 1049 1002 948  18,6 23,8 22,7 21,5 21,7 

1519 Volda2 293 145 458 508 573 603  15,6 17,3 19,5 20,6 18,3 

1520 Ørsta2 402 431 835 997 1061 998  20,7 24,8 26,4 24,8 24,2 

1525 Stranda 399 143 622 775 464 462  15,6 19,4 11,6 11,6 14,6 

1535 Vestnes 258 083 421 487 481 554  16,3 18,9 18,6 21,5 18,8 

1557 Gjemnes 319 567 394 424 478 506  12,3 13,3 15,0 15,8 14,1 

1560 Tingvoll 307 811 589 579 719 639  19,1 18,8 23,4 20,8 20,5 

1563 Sunndal 511 675 464 529 511 477  9,1 10,3 10,0 9,3 9,7 

1571 Halsa 193 800 296 364 356 351  15,3 18,8 18,4 18,1 17,7 

5011 Hemne 436 866 520 577 818 814  11,9 13,2 18,7 18,6 15,6 

5012 Snillfjord 306 707 513 591 631 603  16,7 19,3 20,6 19,7 19,1 

5016 Agdenes 249 515 148 159 177 187  5,9 6,4 7,1 7,5 6,7 

5024 Orkdal 433 401 290 308 310 294  6,7 7,1 7,2 6,8 7,0 
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Figur 1.  Område med hjortejakt 2018/2019. Fargeskaleringa viser skilnad i tettleik, som tal felte hjort pr 10 km2.  

Kjelde:  Kartdata ς kartverket, Jaktstatistikk - Statistisk sentralbyrå 2020. 

 

 

1.4.3  Klima medverkande årsak til ujamn vekst i hjortebestanden 

Hjort reknar ein i hovudsak har hatt føremon av at klimaet har vorte mildare, med mindre snødekke og 

frost over lang tid. Det har medverka til vekst i hjortestamma og auka utbreiinga. I fellings -statistikken 

for hjort legg ein merke til nokre knekkpunkt som bryt den stigande  kurva (Figur 2). Ved å granska og 

samanhalde med metrologiske data, finn ein grunnar som er med og forklarar at utviklinga er slik. 

Medverkande forklaringsgrunnar er meir snø og langvarig snødekke kombinert med kulde, i 

einskildvintrar eller fleire etterfølgjande vintrar. Det var fleire år først og midt på 1970-talet som hadde 

meir snø og var kaldare enn normalt. Vinteren 1985-86 var også svært streng, og krevjande, med ein del 

avgang av hjort. Sameleis i vintrane 2010 og 2011. Auka fellingskvotar og høg avskyting førte deretter i 

nokre år til reduks jon i tal felte hjortar (Solberg mfl.  2017). Frå 2016 har det igjen vore sterk årleg vekst 

i tal felte hjortar  (Figur 2)  
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Figur 2.  Fellingstal for hjort og elg frå 1915 t.o.m. jaktåret 2020. Kjelde: Statistisk sentralbyrå 2021 

 

1.4.4  Endring i bruken av utmarka 

Andre grunnar til at hjortestamma ikkje auka noko særleg i utbreiing og tal etter midten - siste halvdel 

av 1800-talet då dei store rovdyra, særleg ulv, vart sterkt redusert i tal og etter kvart vart borte frå 

Vestlandet var den sterke utnyttinga av utmarka til beite, fôrsanking og brensel. Skogkledde område  var 

det mange stader lite av. Særleg dei ytre- og midtre kystbygder var nakne og prega av lite tresetnad. Men 

også i midtre - og indre strok av kystfylka var tre- og skogsetnaden mindre, og tregrensa mot fjellet lægre 

enn no. Dette grunna fleire tilhøve; meir beiting og hausting i utmark - både heimenær utmark og meir 

fjerntliggjande utmark, og i fjellområde. Det medførte uttak av vedtilfang til seterdrifta, attåt at sterk 

beiting hindra ny etablering av tre noko som pressa skoggrensa nedover. Auka press på utnyttinga av 

naturressursane hadde og samanheng med ein sterk auke i folketalet  frå tidleg på 1800-talet og utover. 

Endring av klima har og verka til at tregrensa har flytta seg oppover. 

Mange av dei områda der det var lommer med hjort i dei 10-åra før- og etter 1900, då hjortestamma 

truleg var på det lågaste, var kjenneteikna ved at det var område med ein del samanhengande område 

med skog - furuskog og blandingsskog bjørk og furu. Dels var dette område som ikkje var lett 

tilgjengelege, og dels var dette område eigd av grunneigarar med store areal. Dette galdt område både 

på fastlandet (Kvinnherad, Os, Kaupanger, Frønningen, nordsida av Sognefjorden/Sunnfjord, 

Nordfjord, Nordmøre) og større øyar  (Tysnes, Stord, Bømlo, Hitra).  

1.4.5  Endring i skogareal 

Agnar Barth, professor i skogskjøtsel, skreiv i 1916 eit innlegg Norges skoger med stormsktitt mot 

undergangen   med grunnlag i som han uttrykte Alle skogkyndige i vort land har forlængst været klar 

over, at skogens tilvekst ikke på langt nær dekker den årlige hug st. Etterfølgjande debatt førte til at 

Landsskogtakseringa i 1919 vart oppretta med grunnlag i vedtak i Stortinget. 

Det føreligg få eldre registreringar av alt skogareal som kan jamførast med Landsskogtakseringa sine 

nyare registreringar for he ile landet. Skogbrukstelj inga frå 1927, som byggjer på eigedomstal som var 

innrapporter t gjennom spørjeskjema av skogeigarar frå heile landet, kan nyttast (Figur 3). Den største 

endringa i skogarealet har vore på Vestlandet. Skogarealet der er nesten dobla frå 1920-talet og fram til 
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i dag. I 1927 var skogarealet rekna å vera om lag 8 540 km2 medan i dag er det 16 020 km 2. Om 

situasjonen på Vestlandet på 1920-talet skriv skogdirektør Karenus Olsen Sørhuus:  

I kyststrøkene særlig på Vestlandet hvor skogene langt ned i historisk tid har hatt stor utbredelse, er 

det nu kun ringe levninger igjen av disse, og snaumarkene er nu fr emherskende i disse trakter. Den 

skogen som er igjen finnes vesentlig i de indre fjordegner, mens de ytre kystdistrikter som regel er helt 

skogbare. Disse distrikter fikk tidlig en stor befolkning med tilsvarende behov for trevirke, og da fedrift 

her natur lig måtte bli en hovednæringsvei, måtte skogene også undgjelde for at der kunde skaffes 

havnehager til kreaturene. Da der dessuten gjennom tidene like fra det 9de århundre har foregått 

eksport av trevirke i stor utstrekning her fra landet, er det naturlig at denne virksomheten gikk hårdest 

utover kystskogene, som i så henseende lå beleilig til. Hertil kommer at skogene langs kysten på 

Vestlandet i de eldste tider ofte blev avbrent for at fienden ikke skulde ha tilhold der, og under 

foreningstiden med Danmar k blev store skogarealer avbrent av hanseatene, som lå i strid med de 

dansk-norske konger. Fra Naturens side har envidere skogene her i kyststrøkene vært meget 

oppstykket på grunn av den mengde fjorder og høifjell som her finnes, og et rått værhårdt klima har 

vanskeliggjort skogens foryngelse, hvortil også det forhold har bidradd at havning med storfe, sau og 

gjeit har grepet om seg efterhvert som skogene rasertes. Alt til sammen forklarer den i disse strøk 

tidlig stedfunne avskoging, som menes å ha vært la ngt fremskrevet allerede i det 13de og 14de 

århundre» (Sørhuus 1930). 

Det auka skogarealet på Vestlandet og i Nord-Noreg skuldast tilplanting med vanleg gran, sitka  og 

hybriden Lutzgran på nye areal, sterk reduksjon og opphøyr av beiting i utmark og framvekst av ny furu 

og lauvskog på tidlegare opne areal. 
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Figur 3.  Samanlikning av skogarealet (produktivt og uproduktivt) i 1927 og frå perioden 2014-2018 for regionar. 
Region 1: Østfold, Akershus, Oslo og Hedmark; Region 2: Opland, Buskerud og Vestfold; Region 3: Telemark 
og Agder; Region 4: Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Møre og Romsdal; Region 5: Trøndelag; Region 
6: Norland, Troms og Finnmark. Etter: Norges skoger gjennom hundre år, i Landsskogtakseringen (Hylen 
2019). 

 

For vestlandsfylka Rogaland, Vestland (samanslåinga Hordaland og Sogn og Fjordane) og Møre og 

Romsdal kan det vera grunn til å trekkja fram at det no i eitt - til to -tiår  berre har vorte planta/forynga 

skog på om lag halvdelen av det arealet som er avverka. Dette kjem fram med grunnlag i tal planter som 

er planta, og av gjennomført årleg resultatkontroll av hogstfelt organisert - og rapportert av 

Statsforvaltaren i fylka (datamateriale gjort tilgjengeleg frå dei respektive Statsforvaltarane). Granhus 
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mfl.  (2018) oppsumerar med grunnlag i data frå Resultatkartlegginga for perioden 2010 -2016 at for 

fleire fylke på Vestlandet er det kring 50 prosent av hogstarealet at foryngingsplikta ikkje vert vurdert å 

vera oppfylt. På Vestlandet er det registrert stigande hogstareal etter 2006, mykje grunna hogst av gran 

planta i skogreisingsperioden etter 1945. 

Av forynga areal etter hogst, som på Vestlandet i all hovudsak er planta gran, er det ein stor del som har 

tettleik av planter mindre enn det som er tilrådd og fastsett i forhold til optimal situasjon ut frå bonitet. 

Årsakene til ikkje tilfredsstillan de tettleik av planter i plantefelta er fleire og dels samansette. Data frå 

Resultatkartlegginga gjev eit visst grunnlag for å estimera omfang av ein del årsaker. Det er registrert 

store regionale og lokale skilnader, så ein må vera varsam med tolking og generalisering. Viktige årsaker 

er skader av insekt (i hovudsak snutebiller ), beiteskader (frå hjort og smågnagarar), mykje 

konkurrerande vegetasjon på hogstfelta, dårleg plantekvalitet  og dårleg utført plantearbeid, og 

klimafaktorar som både  tørke og frost. Insekt, beiteskader og konkurrerande vegetasjon står fram som 

årsaker til stor del av utgangen, og at tettleiken ikkje er t ilfredstillande. I ein del tilfelle er det både åtak 

av gransnutebiller  og beiting av hjort i same plantefeltet, og med særs stor utgang. Det kjem mellom 

anna fram av resultatkontroll av plantefelt i Ørsta ( Tabell 3 og Figur 4). 

 

 

Figur 4.  Kart frå Brudevollen i Ørsta, som viser lokalitet for tre felt med resultatkontroll av plantefelt 
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Tabell 3.  Resultatkontroll av plantefelt frå Brudevollen i Ørsta. Oppteljing av tal friske, skadde og daude granplanter på 
utvalde prøveflater. Kjelde: Utdrag av resultatkontroll (Håkon Eliassen, personleg meddeling) 

Eigedom Prøvefl. Friske Skadde Daude Sum pl Notat 

Ø/21/1 

F1 40 40 20 100 Beiting hjort 

F2 40 100 . 140 Beiting hjort 

F3 . 100 80 180 
Beiting hjort dom. skadeårsak, litt snute-
billeskade 

 

Figur 5.  Granplante beiteskada av hjort i felt Brudevollen i Ørsta. Feltet har stor utgang og stort tal skadde planter av 
hjortebeiting, jfr. tabell 3 med opplysningar frå resultatkontroll. Foto: Håkon Eliassen 

Snutebilleskader er i seinare år undersøkt i to prosjekt, eit på Vestlandet og i Trøndelag (Hanssen 2010) 

og eit seinare som omfatta Sør-Noreg (Hanssen og Fløistad 2018). Problemet med snutebiller er størst 

i fylka på Vestlandet, særleg i Møre og Romsdal og Sogn og Fjordane, og mindre i Trøndelag (Tabell 4). 

I gjennomsnitt for Ve stlandet var utgangen av granplanter grunna åtak av gransnutebiller 14 %, men 

med stor variasjonen mellom felt  (0 til 98  %). Eit utdrag av felta på Vestlandet og i Sør-Trøndelag er vist 

i Tabell 4. I Hordaland var det ikkje gjort registreringar i denne feltundersøkinga.  

Tabell 4.  Prosent granplanter drepne av gransnutebiller og gnagskadde. Avgang og av andre årsaker. Gjennomsnitt for 
dei einskilde fylke, og totalt for Sør-Noreg. Min og maks verdiar i parentes. I tal for gnagskadde planter er daude 
planter med. Utdrag etter  Hansen og Fløistad 2018. 

Fylke 
Tal felt 
med 

registrering 

Kommunar  med 
registrering 

Daude/døyande 
planter, i % 

Gnagskadde 
planter, i % 

Daude planter 
andre grunnar, i 

% 

Rogaland 8 2 11    (0-39) 33  (5-83) 3 

Sogn & Fjordane 15 10 19   (0-59) 44  (0-93) 4 

Møre & Romsdal 8 7 17   (0-51) 41   (0-79) 10 

Sør-Trøndelag 17 9 10   (0-66) 24   (0-88) 2 

Totalt for heile Sør-Noreg 200  7     (0-66) 26   (0-97) 3 

 

Det var mindre skader på felt med låg og middels bonitet enn på felt med høg og svært høg bonitet 

(Hansen og Fløistad 2018). Årsaker nemnt i kommentarar til annan avgang var beiteskader av hjort 

(og av sau og mus). Andre grunnar var dårleg plantekvalitet, frostskader, ugraskonkurranse (Figur 6).  
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Figur 6.  Det er ikkje berre hjorten som er skuld i at det er vanskeleg for skogplantene å etablere seg på ei hogstflate. 
Her er døme på at snutebillegnag (venstre) og på dårleg plantekvalitet. Foto: Eivind Bergland, 
Landsskogtakseringen NIBIO. 
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1.4.6 Skogreising på Vestlandet 

Pionertankar om skogreising på Vestlandet fekk grobotn frå 1850-talet. Det er kjent at det vart planta 

gran på Alvøen ved Bergen tidleg på 1850-talet (Øyen, personleg meddeling). Stend vart 

amtlandbruk sskole for Søndre Bergenhus amt i 1866. Skogreisingsarbeidet der tok til alt i 1867 då 

styraren G. A. Wilson kjøpte og fekk planta ut 2 200 planter på Stendaholmen. Det var einaste staden 

dei då kunne stå i fred for beitande krøter og sauer. Wilson var av skotsk ætt, og hadde kjennskap til 

gode resultat av skogplanting på snaumark både i Skottland og Danmark (Øyen og Skage 2016), og støtta 

seg til forstfolk, m.a. Hans A. T. Gløersen ï seinare forstmeister i Vestenfjeldske forstmesterdistrikt. 

Ikkje alle for stfolk hadde tru på skogreising på utmark av såpass skrinn karakter, med vekslande 

jorddjupne og kvalitet, dels våtlendt og sterkt prega av overbeiting. Forstøkonom Kaurin skreiv med 

grunnlag i synfaring « --det vil ikke være av noen synderlig økonomisk interesse (å gi tilskudd til 

skogplanting på Stendafjellet), da den skog som der kan opelskes vistnok vil lade meget tilbake med 

hensyn til veksterlighedð». Skogdirektøren fann med grunnlag i det ikkje å kunna gje plantetilskot.   

Oppfølging av middeltilveksten på desse areala har synt at den har vore 1,1 m3 pr daa og år (Øyen og 

Skage 2016). Nedre grense for produktiv skog er 0,1 m3 pr daa og år. Felt med kulturskog som har stått 

lenge synleggjer at mykje av plantefelta med gran i landsdelen vert hogge vel tidleg vurdert i høve til 

produksjon og karbonbinding. B orkgnag av hjort, risiko for brotskader, råteskader,  vindfall, 

sortimentskrav og driftsomsyn er tilhøve som verkar til val av tidlegare hogst enn vurdert frå 

produksjonsomsyn. 

 

 

Figur 7 a. 
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Figur 7 a og b: Gran planta mellom 1867 og 1869 på 
Stend, står framleis og er i vekst og vert følgd av NIBIO 
i forsking. Noko vindfall har det vore i deler av feltet. 
Saman med tidlegare uttak av samplanting, gjer det at 
deler av feltet står fram som ope (6a). Middeldiameter 
i 2012 var 69,5 cm (brysthøgd) med ståande volum 190 
m3 pr daa. Årleg tilvekst framleis 1,1 m3 pr daa. Feltet 
er endra til å vera lysope med skogsbotn av mose, 
bregner, lyng, urter, gras og buskvegetasjon (m.a. 
rogn). Feltet vert òg nytta til å granska daudved-
utvikling og kollaps. Gamal granskog har førekomst av 
borkgnag, men her i lite omfang. 

Foto: Bernt Håvard Øyen.  

 

 

Hogsten av gran har i alle fylka på Vestlandet auka dei seinaste åra (Tabell 5). Størst har auken vore i 

Hordaland og i Møre og Romsdal (Tabell 6). Hogsten av furu har veksla ein del mellom år. I Rogaland 

og Hordaland er det avverka meir furu i gjennomsnitt i siste periode enn i dei to tidlegare periodane. 

Hogst av lauvtre til sal svingar noko mellom år. Størst avverking av lauvtre for sal er det i Møre og 

Romsdal. Lauvtre hogge til eige brensel er ikkje medrekna i statistikken. 

 

Tabell 5.  Kvantum tømmer (m3) avverka for sal, gruppert etter treslag (gran, furu, lauv) og etter kvalitet -skur og 
massevirke. Sumtal for dei fire vestlandsfylka, gruppert som gjennomsnitt for tre tidsbolkar: 2006-2010, 
2011-2015 og 2016-2019. Prosentvis fordeling av treslaga gran, furu og lauv i kolonnane til høgre. 
Statistikkgrunnlag SSB. 

Sortiment 
Kvantum m3 Prosentvis fordeling 

2006-2010 2011-2015 2016-2019 2006-2010 2011-2015 2016-2019 

Gran skur 121 454 371 354 531 613 
82 90 92 

Gran massevirke 110 101 183 385 254 280 

Furu skur 31 401 32 158 32 837 
17 10 7 

Furu massevirke 16 439 26 814 30 216 

Lauvtre spesial- og skurtømmer 333 207 23 
1 0,3 0,3 

Lauv brensel 1 370 1 453 2 639 

Sum 281 097 615 371 851609 100 100 100 
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Skogreisinga fekk etter kvart tilslutnad frå føregangspersonar, ideelle lag og organisasjonar, og etter 

kvart frå styresmakter. Frå tidleg 1870-tal og utover vart det planta gran i mange bygder, om enn i 

mindre målestokk. Skogreisinga fekk ein ny framskuv etter århundreskiftet, og igjen utover 1930 -talet, 

då skuleelevar og ungdomslag årleg hadde plantedagar. Skogreisinga fekk eit sterkt tilskuv frå 

styresmaktene etter 1945, etter Innstilling frå utmarkskomiteen (1945),  med målsetjingar i vedtekne 

planar, og løyvingar til stillingar for organisering og tilskot til gjennomføring. Det er skogplantinga på 

1950-talet, og etter kvart 1960-talet, ein no er i haustingsfasen av. Størsteparten av hogstkvantumet på 

Vestlandet er no gran (om lag 90 %), furu (om lag 10 %) og lauvskog resten ( knapt 1 %). 

 

Tabell 6.  Kvantum tømmer (m3) avverka for sal, gruppert etter treslag (gran, furu, lauv) og etter kvalitet- skur og 
massevirke. Fylkesvise tal, og gruppert som gjennomsnitt i tre tidsbolkar: 2006-2010, 2011-2015 og 2016-
2019. Statistikkgrunnlag SSB. 

Sortiment 
Rogaland Hordaland (-2019) 

2006-2010 2011-2015 2016-2019 2006-2010 2011-2015 2016-2019 

Gran skur 29 005 64 381 80 384 39 769 120 961 200 707 

Gran massevirke 33 305 29 214 32 948 37 349 45 303 76 964 

Furu skur 5 019 9 247 10 461 4 763 5 947 9 152 

Furu massevirke 7 487 9 214 8 697 1 868 5 230 8 024 

Lauvtre spesial- og skurtømmer 94 26 11 20 22 12 

Lauv brensel 141 25 181 71 81 160 

       

 Sogn og Fjordane (-2019) Møre og Romsdal 

 2006-2010 2011-2015 2016-2019 2006-2010 2011-2015 2016-2019 

Gran skur 20 203 80 688 88 097 32 476 105 324 162 425 

Gran massevirke 14 655 32 633 38 037 24 792 76 236 106 332 

Furu skur 5 316 5 363 3 220 16 304 11 602 10 006 

Furu massevirke 1 764 4 951 2 928 5 321 7 419 10 568 

Lauvtre spesial- og skurtømmer 143 70 1 76 90 0 

Lauv brensel 142 137 131 1 016 1 209 2 168 

1.4.7 Overgang til bestandsskogbruk, innverknad på vegetasjon og beitebruk 

Skogtilstanden og beitetilstanden i utmarka er gjevande for vilkår og storleik av hjorteviltbestandet for 

Vestlandet. Sjølv om utbreiingsområdet for hjort har auka mykje er hovudområdet framleis Hordaland, 

Sogn og Fjordane, Møre og Romsdal og dertil Rogaland (Ryfylke) og Trøndelag (Sør-Trøndelag). 

Hjorten er ein gras- og feltsjiktbeitar, medan elg i større grad er ein busksjiktbeitar. Hjorten er likevel 

avhengig av noko omfang av skogområde for å ha fast tilhald i eit område.  Sommarstid trekkjer hjorten 

opp i høgda og dels innover i landet for å søkja betre beite (Mysterud mfl. 2011 a). Hjorten sitt beitesøk 

kan såleis i noko grad likna på sauen sitt beitesøk etter næringsrike planter med høgt energi- og 

proteininnhald  (Bischof mfl. 2012, Mysterud mfl. 2017) .  Bestandskogbruket som gradvis har fått større 

omfang på Vestlandet kan, saman med innføringa av rett a avskyting verka til at det har vore auke i 

hjortebestanden. Hogst i område med skog, og framvekst av ny vegetasjon, både gras- og buskvegetasjon 

har positiv verknad på beitevilkåra for hjort. Reduksjon i beiting i utmark av husdyr kan moglegvis og 

ha verka inn, men verknaden av det er moglegvis meir varierande etter suksesjon og tilstand. Geologi 

og jordsmonn verkar sterkt inn på vegetasjonsutviklinga.  

Forskinga dei seinare 10-åra har gjeve nyttig tilfang til opplysing av arealbruk  (eks Mysterud mfl 2011). 

Noko av hjortestamma er forholdsvis stasjonær og har kort trekkavstand. Det varierer noko mellom 
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fylke og kommunar for kor stor del som er meir langtrekkjande til sommarbeite  (Mysterud mfl. 2011, 

Meisingset mfl. 2018) . 

Austrheim mfl.  (2008) berekna fôropp tak av husdyr og hjortedyr i utmark i Noreg. I Vest-Noreg 

(Hordaland, Sogn og Fjordane, Møre og Romsdal), og særleg i kystregionen, har det vore sterk nedgang 

i opptaket av biomasse frå store planteetarar i utmarka frå 1949 til 1999, og som har samanheng med 

stor nedgang i husdyrtal og nedgang i bruk av utmark til beite. Beiteopptaket har endra seg frå å vera 

dominert av opptak frå vår til haust av gras og urter frå husdyr, til at monaleg  del av opptaket er skyvd 

mot opptak frå hjort som er ein gras - og mellombeitar. Hjorten beiter ein god del busker og vedaktig 

stoff, særleg vinterstid når det knip om betre føde. Husdyra som beitar i utmark gjev ved normalt 

beitetrykk konkurransefordel ar til grasvekstar, og vedlikeheld og påverkar sitt eige beitegrunnlag 

positivt. Nedgangen i beitetrykk, i einskilde område nærast bortfall av beiting av husdyr i utmark særleg 

i ytre strok på Vestlandet, er sannsynleg  over tid vil gje dårlegare vilkår for grasbeitarar. Vegetasjonen 

vil verta meir prega av busker, lyng og tre, og mindre av gras og urter.   

I store deler av året nyttar  hjorten innmark der han finn gode beiteforhold  (Godvik mfl . 2009) . Hjorten 

føretrekkjer  ung eng og godt gjødsla eng (Lande mfl. 2014, Thorvaldsen og Rivedal 2014), og av yterike 

grasartar er timotei preferert  (Thorvaldsen og Rivedal 2014). Ung eng held fram veksten lengre utover 

hausten, held seg vintergrøn og startar veksten tidlegare på våren. Gamal eng, dominert av villgrasartar 

og urter (ugras) avsluttar veksten tidlegare om hausten og har mindre/lite grønt plantedekke gjennom 

vinteren. Eng i tilknytnad til vinterbiotopområda til hjort er særleg utsett for sterk vinterbeiting  . 

Vinterbiotopområda for hjort på Vestlandet er ofte knytta til snøfattige område (Mysterud mfl. 2011 a, 

Rivrud mfl.  2019). Lyng og vintergrønt gras, og planter i busksjiktet av salix-artar, rogn og osp er 

preferert  (Albon & Langvatn 1992). Beiting på barskog, gran og furu, både som skotbeiting og borkgnag 

førekjem i vekslande grad, nærare omtale i resultatdelen.  

Ved sterkare beitepress i vinterbiotopar kan det verta omfattande borkgnag på artar som rogn og ask, 

jamvel på eldre tre med skjelbork (Rønning 2015). Er det borkgnag på or (lysor og svartor), vitnar det 

om særs sterkt beitepress og næringssøk, då or har høgt innhald av tannin, eit bitterstoff. Vinterstid, ved 

redusert tilgang til fôr og at fôr med lågt innhald av energi - og protein er vanleg, reduserer hjorten 

aktivitetsnivået for å tæra mindre på kroppsreservane.  

1.4.8  Beiteskade av hjort på skog  

I ei samanstilling av litteratur om skade på skog påført av hjort la Lavsund (1974) hovudvekt på 

borkgnag, som vart konstatert å vera største utfordringa i dei svenske hjorteområda. Anna 

skadegjering, som beiting på planter og feiing var oftast rekna å vera av underordna tyding (Lundberg 

1958, Ahlen 1965). Viktigaste skadegrunn i Noreg har og vore borkgnag (Hjorteskadekomiteen 1970, 

Hauge 1987, Hauge 1993, Austarheim & Urstad 2006). Beiteskade i form av beiting av toppskot og 

sideskot i foryngingsfelt kan verka å vera eit aukande problem, mellom anna med grunnlag i 

Landskogtakseringa sine takseringar i 5-årige omdrev der dette har vore med som parameter sidan 

2004. 

Borkgnag kan førekoma i ulike årstider, men det er vintergnag som førekjem vanlegast i Noreg (Hauge 

1987, Veiberg 1999, Austarheim & Urstad 2006, Roer mfl.  2019). 

Vintergnag  skjer i den tida då kambieverksemda i treet er i kvile. Borken er då sterkare festa til treet, 

og vert gnage av med framtennene i underkjeven slik at tydelege gnagmerker viser og kambi- og 

borkrestar står ofte att i sårflata (Figur 8).  



 
 

NIBIO RAPPORT 8 (39) 23 

Sommargnag  føregår i veksetida til tre, og borken er då lett å løysa (Figur 8). Borken flerrar då av i 

flak når hjorten gneg med framtennene. Sårflata kan verta omfangsrik både i lengde og breidde. Hjå 

unge tre er gjerne avstanden mellom greinkransane avgrensinga. 

Figur 8.  Vintergnag (venstre) der noko av borken sit att, og sommergnag (høgre) der borken er flerra av mellom to 
greinkransar. Den lyse sårflata er frå siste 1-2 år. Borkgnag på gran i hogstklasse 2 kan i område med stort 
skadepress vera omfattande: tett avstand mellom greinkransane har ikkje vore til hinder. På treet til høgre er 
det og eldre borkgnag ovanfor den lyse sårflata. Foto vintergnag: Pål Thorvaldsen og sommargnag: Lars Sørdal 

 

Borkgnag fører til tap og skade av avgjerande verknad for transport av fotosynteseprodukt i treet. 

Silvevet, som er ein del av borken, vert fjerna eller øydelagd i gnagd område, Kambiecellene, 

vekstlaget, vert sterkt skadd eller fjerna, avhengig av om det er vinterskade eller sommarskade. 

Vedvevet vert delvis eller heilt avdekka. Dette hindrar næringstransporten i skadd område, og fører til 

uttørking og svekka styrke og elastisitet. Borkgnag fører dermed til auka risiko for stammebrot ved 

vind og snøtyngd. 

I såret etter borkgnag kjem det til soppsporar , nokre av desse er årsak til råteskader. Dei mest vanlege 

råtesoppane er toppråtesoppen (Sterum sanguinolentum ) og famnevedsoppen (Cylindrobasidium 

evolvens ). Soppen breier seg oppover og nedover frå gnaget, utbreiingsfarten vert lågare etter kvart, 

og stoppar til slutt heilt. Toppråtesoppen er den mest aggressive av dei to, og breier seg om lag dobbelt 

så raskt som famnevedsoppen. Ved moderate gnagskader, og ikkje for langt fram til hogst av 

bestandet, vil i dei fleste tilfella råtesoppen halda seg innanfor ein 3-meters rotstokk som går til 

massevirke. 

Ueckermann (1956) undersøkte omfanget av vintergnag og sommargnag i Tyskland, og fann at 

sommargnag var mindre omfattande enn vintergnag. Sommargnag på furu vart funne mindre 

omfattande enn på gran. På lauvtreslag som ask, lønn og eik er sommargnag nokså vanleg 

førekomande, men mindre enn om vinteren. Gran og ask er dei treslaga  som er mest utsett for 

borkgnag. 
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I Sverige omtala Lundberg (1949) at borkgnag fortrinnsvis  skjer på seinvinteren og våren. Ahlen (1965) 

utdjupa tilhøva med dei to hovudtidspunkta for borkgnag; om vinter en ut frå hjorten sin indre trong til 

næring, om våren i sevjetida ut frå at tilgjenge vart lettare . 

Nyare svensk forsking har vist at landskapsstruktur  og arealfordelinga  mellom skog og innmark, og 

tilstanden i skogen, har innverknad på omfanget av borkgnag. I område med stort jordbruksareal i 

forhold til skogareal (Skåne) vart det funne meir borkgnag enn ved stort skogareal i forhold til 

jordbruksareal (Ö stergötland)  jamvel om tettleiken av hjort var lågare i Skåne (Zidar  2011, Månsson og 

Jarnemo 2013). 

1.4.9 Ved kva alder på trea føregår borkgnag  

Det er morfologisk utsjånad/tilstand til borken på treslaget som er avgjerande for borkgnag. Berre tre 

med glatt bork vert utsett for borkgnag normalt, og på desse treslaga kan borkgnag vara ved over fleire 

10-år, som hjå gran og ask. Treslag med tidleg utvikla skjelbork, som furu og lerk, er berre utsett for 

borkgnag i ung alder (Lavsund 1974). 

Andre forhold som påverkar førekomsten av borkgnag er tilgang til stamma, og her verkar avstanden 

mellom greinkransane inn. Borkgnag hjå gran har difor vanlegvis ikkje noko omfang før dei unge 

grantrea har nådd ein tilstand som mogeleggjer at vilkåra for borkgnag er tilstade, gjerne ved 15-25 års 

alder men avhengig av bonitet, plantetettleik m.m . Ueckermann (1960) peikar på at for at borkgnag skal 

skje må trea ha utvikla storleik og styrke slik at trea ikkje bøyer seg unna når hjorten set tennene mot 

borken. 

I Noreg er det funne at borkgnag på gran føregår i eit vidt aldersspenn, i hogstklasse 2-5, men særleg i 

hogstklasse 3 og 4 (Hauge 1987 og 1993, Veiberg 1999, Austarheim og Urstad 2006). Månsson og 

Jarnemo (2013) refererer til tidlegare skandinaviske studiar der det er funne at borkgnag på grantre kan 

førekome mellom 10 og 50 år. Austarheim og Urstad (2006) undersøkte borktjukne og diameter på gran 

i hogstklasse 3, og fann at borkgnag var høgare både ved tunn bork og ved mindre - enn ved større 

diameter på trea innanfor hogstklassen. Regresjonen hadde høg forklaringsgrad ved kvar av desse 

parametera. Dei registrerte ikkje ny skade ved brysthøgdediameter større enn 40 cm.  

1.4.10 Førekomst, omfang og økonomisk verdireduksjon knytt til borkgnag 

Lavsund (1968) har gått gjennom litteratur frå mange Europeiske land, og gjort ei 

litte ratursamanstilling Kronhjortens skadegörelse på barskog, företrädesvis gran . Særleg i Tyskland, 

både i Aust-Tyskland og Vest-Tyskland er det gjort omfattande kartleggingsarbeid. Også i mange andre 

land er det gjort registre rings- og kartleggingsarbeid, m.a. Austerrike, Ungarn, Polen, Tjekkia, 

samanstilt av Ziegler (1967). Frå Austerrike vart referert at skadeomfanget på gran er utfordrande. For 

heile landet var 30 prosent av bestanda skada, med 20 prosent verditap på skadde tre. 

 Av nordiske land er det i Sverige at det over lengre tid er utført registrering - og forskingsinnsats på 

arbeidsfeltet beiteskade av hjort i skog. Lavsund (1968) siterer svenske granskingar der verditapet ved 

avverking av skadde tre var høvesvis 17-21 prosent og 18 prosent (etter Sjøstrøm 1961 og Hellichius 

1964). Skader av borkgnag på gran er av stor økonomisk innverknad, og har vore eit av 

hovudargumenta i diskusjonen om hjort i Skåne (Lavsund 1968). I ei gransking av borkgnag i høvesvis 

tre lokalitetar i Skåne (sør)  og i tre i Södermanland-Östergötland (aust) i Sverige gjort etter at 

populasjonen av hjort har auka mykje i tal og utbreiing, vart det registrert omfattande skadeomfang 

(Månsson & Jarnemo 2013). I sør var høvesvis 83, 89 og 92 % av trea skada, og i aust var høvesvis 2, 8 

og 46 % av trea skada av borkgnag. Fellestrekk var at skadde tre hadde mindre greiner, tynnare bork 

og mindre diameter enn uskada tre. Skogskjøtsel kan indirekte påverka risiko for skade då skjøtsel 

verkar inn på greinsetjing, diameter og tal på skada tre som er att etter tynning ( Månsson & Jarnemo 

2013). 

I Sverige (Skåne) er det med grunnlag i undersøkingar og berekningar funne at det i normaltilfelle 

ikkje er lønsamt med tidlegare sluttavverking etter omfattande borkgnag. I dei fleste tilfelle var det 
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lønsamt å venta til hogstmogen alder, då det var høg tilvekst sist i omlaupet og skurutbyttet aukar også 

i skada bestand. Reduksjonen i inntekt var hovudsakleg knytt til rotstokken opp til 3 m lengde. Under 

gjevne føresetnader vart det berekna ein inntektsreduksjon på om lag 1900 Sv kr/daa ved 

sluttavverking grunna borkgnag ( Felton & Nilsson 2018).  

Norske registreringar  

Viltkonsulent Arne Kra fft gjorde ei kartlegging av borkgnag av hjort i granskog på Vestlandet i 1962-63, 

oppsummert i ein rapport i 196 9. Resultata er kort omtala i Hjorteskadekomiteens innstilling i 19 70, 

men rapporten til Kra fft har  ikkje vore mogeleg å skaffa fram. Hjorteskadekomiteens innstilling (19 70) 

samanfatta at beiteskade/borkgnag ikkje synest å ha auka seinaste åra, men at dei stadvis kan vera 

omfattande og at tiltak for å regulera hjortebestanden er naudsynt. Komiteen konkl uderte at reguleringa 

kunne gjerast med gjeldande forvaltingsverktøy. 

Feieskader av skog i hkl. 2 kan stadvis lokalt ha litt omfang, men berre innanfor eit lite areal , og utgjer 

lite i tapssamanheng (Figur 9). Langvatn (1982) undersøkte feieskadane sitt mønster og førekomst. 

I granskingar av skadeomfang på skog av hjort er det særleg borkgnag på gran i hogstklasse 3 og 4 som 

har vore undersøkt (Hauge 1987, Veiberg 1999, Veiberg og Pettersen 2000, Veiberg og Solheim 2000, 

Austarheim og Urstad 2006, Lauvstad mfl.  2006 , Roer mfl. 2019). Registreringa gjort av Austarheim og 

Urstad (2006) dekka med grunnlag i utval av bestand etter gjevne kriterium innanfor eit rutenett heile 

Fjaler kommune, og er den mest omfattande- og representative granskinga. Det vart registrert borkgnag 

i 83 % av dei undersøkte bestanda. Hovudoppgåva til Hauge (1987) studerte borkgnag av hjort på 

Vestlandet, og registrerte omfattande borkgnag særleg der hjorten trekte til - og hadde tilhald i 

vinterlokalitetar. Berekningar gjort med grunnlag i registreringa i Jølster  viste at sjølv med til dels 

omfattande skader av borkgnag på gran i hogstklasse 3 og 4 var verdiproduksjonen positiv også etter 

skade (Lauvstad mfl.  2006).  

Skade på ungplantefelt av gran og furu har i liten grad vore undersøkt, det gjeld både i planta felt av gran 

og furu og naturlege foryngingsfelt i furu. Det er gjort ei avgrensa registrering  av hjorteskader på ung 

furu (hogstklasse 2, dels i overgang mot 3) i grenseområdet mellom Jølster og Førde (Austarheim mfl.  

2009). Det vart registrert skade på ein stor del av furuene i foryngingsfelta, og ein del var gått ut, slik at 

tretalet pr dekar var mindre enn optimalt ut frå omsyn til produksjon.  
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Figur 9.  Foryngingsfelt av gran etter hogst. Grana i framgrunnen har omfattande feieskader. Feltet er merkt av 
omfattande beiteskader og utgang av planter jfr. «frakkliknande» vekst og ny beiteskade i brysthøgde på treet 
til høgre bak feieskada tre. Av attverande tre har mange redusert kvalitet grunna gjenteken sterk beiting av 
hjort. Foto: Hans Nyeggen 

 

1.4.11 Kvifor et hjort bork? 

Mogeleg årsak til borkgnag på skog vart i Tyskland kopla til etablering og framvekst av kulturskog. Teori 

om at borkgnag byrja opptre fyrst då einsarta kulturskogar byrja å verta vanlege på 1800-talet vart 

tilbakevist med grunnlag i at det kunne dokumenterast i ulike kjelder at borkgnag også hadde vore 

vanleg tidlegare (Lavsund 1968, etter Heuell 1937). I Noreg er borkgnag på naturleg granskog omtala av 

fleire midt på 1900 -talet (Ingebrigtsen 1947, Lundberg 1949), i ei tid då bestanden av hjort var særs låg 
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og i hovudsak berre knytt til nokre meir avgrensa regionar.  Hauge (1987) og Veiberg (1999) granska 

borkgnag av hjort i planta granskog i nokre kommunar på Vestlandet, og peika på samanheng mellom 

vinterklima og omfang av borkgnag. 

I Tyskland har det vore ei stor endring i skogbiletet dei seinaste 150-200 (250) år, frå om lag 75 prosent 

lauvskog med urter- og buskvegetasjon og 25 prosent barskog, til situasjonen der dette er omsnudd med 

om lag 75 prosent barskog og 25 prosent lauvskog (Lavsund 1968, etter Wagenknecht 1965). Barskogane 

har dels og endra karakter, dei er meir einsarta og tettare, og har mindre næring til hjorten. Gras- og 

urteflora med buskar og småtre har det vorte mindre av, og som har medført både ei endring i mengde 

næring og ei ufordelaktig endring i samansetjing av næring. 

I nyare svensk forsking vert det synt til landskapsstruktur, og eigenskapar og tilstand i skogen, som 

medverkande forklaringar på borkgnag  (Zidar 2011, Månsson og Jarnemo 2013). Gill (1992) har i ein 

gjennomgang av forsking i ein oppsummerande artikkel om skadeverknad av hjort også vist til 

landskapsstruktur og skogtilstand som medverkande til forklaring . 

1.4.12 Tilhøve som påverkar omfanget av borkgnag; snødekke og frost 

Ueckermann (1960) omtalar at borkgnag vinterstid, som har størst omfang i snørike vintrar, kan 

forklarast med knapp næringstilgang. Vinterstid må hjorten, då djup snø dekkjer den siste 

markvegetasjonen, særleg der buskvegetasjonen er sakna, søkja føda i trea sin bork  (Lavsund 1968, 

etter Raesfeld 1957). I Sverige er det konstatert at borkgnag er meir omfattande, og bork vert nytta meir 

som næringsforsyning i snørike vintrar enn under barmarksvintrar (Ahlen 1965). Han grunnga og ut frå 

nærare undersøkingar i område der borkgnag er vanleg i Sverige og Noreg, at det ikkje er sannsynleg at 

borken inneheld mineralemne som elles ikkje er i vegetasjonen i omgivnaden. I granskingar gjort i 

Tyskland vart det konstatert at tidspunkt for mest omfattande borkgnag  på gran om vinteren  er når det 

er vanskeleg tilgang på friskt plantemateriale av grønfôr (gras, urter, lyng). Det er då høgast innhald av 

sukker og vatn i granborken. Høgt vassinnhald i granbork kan ha verdi i kuldeperiodar, då bork kan 

reknast som friskt fôr (Kønig 1967).  

Næringsverdi av gr an bork : Det vart gjort forsøk med sauer som var fôra med granbork i Tyskland, 

og konstatert at granbork kunne vera eit akseptabelt næringsemne som erstatting (Becker 1955).  For å 

undersøkja overføringsverdi til hjort, vart det utført fôringsforsøk på hjor t. Forsøket viste at granbork 

kan vera eit akseptabelt næringsemne  for hjort ved trong, og at dyra kan ta opp ein del næring frå 

granbork (Ueckermann og Hartfiel 1963). Næringsverdien svara knapt til ferskt enggras av middels 

kvalitet. Næringsverdien var knytt til N -frie ekstraktstoff og råfiber, og karbohydrat som energikjelde.  

Medan granskingane viser at næringstilgang og næringsforsyning er grunnar som forklarar borkgnag 

om vinteren, har borkgnag om sommaren meir uklår forklaringsgrunn (Lavsund  1968). 

1.4.13 Tilhøve som påverkar omfanget av borkgnag; tettleik av hjort 

Både i Sverige og Tyskland er det registrert samanheng mellom auka tettleik av hjort og auka omfang av 

påverknad på vegetasjonen av viltskade. Ahlen (1965) fann klår korrelasjon mellom beitepåverknad og 

populasjonstettleik av hjort. Men det vart og konstatert borkgnag ved låg populasjonstettleik. 

Ueckermann (1960) undersøkte tilhøva i 53 revirområde for hjort i Vest -Tyskland, om sambandet 

mellom tettleik av hjort og borkgnag. Omfanget av borkgnag auka med større tettleik av hjort. Jarnemo 

(2016) trekkjer fram i sin gjennomgang av litteratur frå fleire studiar i Europa at skadenivået er større 

der tettleiken av hjort er høg, og at ein får mindre borkgnag om tettleiken av hjort vert redusert.  Tilhøva 

i skogsområda hadde og innverknad på omfanget av borkgnag på gran. Borkgnag på gran og furu var 

større  når vedkomande treslag var dominerande i området. 
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1.4.14 Andre tilhøve som verkar inn på borkgnag; ly 

Ved vertilhøve som gjer at hjorten søkjer ly, er det registrert auka omfang av borkgnag. Grunnar til at 

hjorten søkjer ly er både nedbør og temperatur. Lægre temperatur ga auka omfang av borkgnag. Det 

vart funne samanheng mellom tal dagar med frost og borkgnag, slik at periodar med fleire dagar med 

frost medførte auka borkgnag (Lavsund 1968, refererer Menzel 1967). Jarnemo (2016) gjev som årsak 

til at einskilde granbestand er hardt råka av borkgnag er at hjorten har tilhald i granskogen som ly, 

særleg om dagen, og at det der er lite anna føda. 

1.4.15 Omtale av borkgnag og beiteskade i furu 

I den tidlege forskinga var beiteskade av hjort på furu mindre vektlagt enn på gran. Det var og mindre 

fokus på beiteskade i foryngingsfelt, hogstklasse 1b og 2, enn i  skog  som har nådd grupperinga 

produksjonsskog (hogstklassane 3 og 4. Ahlen (1965) fann at skadeomfanget på furu dei seinare åra var 

auka grunna auka populasjonstettleik av hjort. Einskilde område vart konstatert øydelagt av sterkt 

borkgnag og beiting av toppskot. Han konstaterte tendens til at skadefrekvensen av borkgnag på furu 

var lægre enn skadefrekvensen på gran. Lauvsund (1974) refererer Åkesson 1965 som inverterte unge 

planta bestand av furu i Skåne og fann frekvens av borkgnag på 10-90 prosent av tretalet. I ei gransking 

som var lagt opp med inndeling i alders- intervall (5 -26 år) vart det undersøkt førekomst av borkgnag 

som ferske skader og totalt (i %) i furebestand, og førekomsten av skotbeiting i Skåne (Lavsund 1974) 

(Tabell 7). 

 
Tabell 7.  Frekvens av ferske- og samla skader av borkgnag, og av beiteskader skot i furu i ulike aldersgrupper. Samanstillt  

med grunnlag i materiale frå Skåne, etter Lavsund (1974) 

Alder, år Borkgnag, fersk % Borkgnag, totalt % Beiteskade skot % 

5-7 2,6 4 59 

8-10 24,7 55 66 

11-13 16,4 70 49 

14-16 10,3 67 30 

17-26 1,2 46 36 

 

I den yngste gruppa var gnagskaden mellom 3.dje og 4.de greinkrans ovanfrå. Ved høgare alder vart 

borkgnaget forskyvd til mellomrommet mellom lægre greinkransar, samstundes som høgda for 

borkgnaget vart auka. Vanlegvis vart bork i området mellom to greinkr ansar gnage ved kvart tilfelle. 

Borkgnaget omfatta meir enn 80 prosent av omkrinsen for mellom 8 -18 prosent av dei skadde trea. 

Hovudtyngda av borkgnag i furu skjedde i aldersspennet 8-13 år, før furua utviklar skjel bork. Det vart 

registrert at ein del av borkgnaget skjedde om sommaren, som borkflenging. 

Skotbeiting skjedde  med størst omfang i dei yngste aldersgruppene, men beiteskade av greinskot og 

nåler/bar heldt fram i høgare aldersgrupper men med noko lågare frekvens. Skotbeiting/beiteskade og 

borkgnag er begge årsak til stort omfang av skade- og deformasjon av trestamma, og saman kan dei føra 

til meir omfattande øydelegging. Deformasjon av trestamma resulterer i redusert verdi. For sagtømmer 

kan borkgnag resultera i 25 prosent lågare totalverdi (Lavsund 1974). 

Stammebrot og feieskader førekom i lite omfang. Stammebrot førekjem mest grunna snøtyngd og vind, 

og då mest på tre som tidlegare er skada av borkgnag. På sterkveksande furutre kan borkheling dekka 

fullstendig over borkgnag på 5-15 år, medan på sakteveksande furutre på låge bonitetar kan borkheling 

ta meir enn 15 år, eller at det ikkje skjer. Baader (1956) registrerte at i område i Vest-Tyskland  med 

omfattande borkgnag i mange furubestand og tidvis mykje snø var det då brotskader.  

Wagenknecht (1965 a,- b) gjev med grunnlag i registreringar i Aust -Tyskland opplysning om når hjort 

gneg bork av furu, og verknaden på einskildtre og bestand. Hovudtyngda av borkgnag på furu føregår 
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på unge tre, mest i aldersgruppa 5-12 år. Furu i god vekst vert ofte skadd kring 7 års alder. Han fann og 

at overveksing  med bork (borkheling) på mindre omfattande gnagskade går greitt på rasktveksande 

furu innan 10 -15 år.  

Ved vurdering av skadeomfang i fleire land i Europa (m.a. Tyskland, Polen, Austerrike) må det takast 

omsyn til at det vert planta med langt større plantetal og tettleik, i storleik 15  000 -20 000 pr . ha. I 

Sverige vert det og bruka større plantetal og tettleik enn i Noreg, vanlegvis mellom 4 000 -7 000 med 

snitt kring 5000  planter  pr ha. Det er anna tynningregime, og gjev anna grunnlag for utval av livsløpstre 

enn i Noreg der ein har langt lågare plantetal. 

1.4.16 Hjorten sin områdebruk, og beiting på innmark 

Omfanget av hjorten  si bruk av  innmark har samanheng med tilgjenge (Godvik mfl. 2009) , og med 

beitekvalitet  (Lande mfl. 2014, Thorvaldsen og Rivedal 2014)- og tilgang til beitegrøda i utmark. Med 

låg beitekvalitet i utmark, vert engareal og innmarksbeite ein viktig del av hjorten sitt beitegrunnlag i 

store deler av året (Vaag 1980). 

NIBIO  har drive felt forsøk og registreringar av hjortebeiting i eng for å granska omfang av hjorten si 

beiting på innmark, korleis dette verkar inn på avlingsnivå og utviklinga av plantesetnaden i enga over 

tid.  Granskingane har vist at hjorten har preferanse for å beita på ung eng som har god plantesetnad og 

er godt driven (Thorvaldsen mfl.  2010, Thorvaldsen & Rivedal 2014). Kva hjorten beitar, og hjorten sin 

områdebruk er og undersøkt i fleire masteroppgåver ved NMBU (Vaag 1980, Fredly 2006). 

Fôrgrunnlaget er vidt ulikt i s nøfattige- og snørike vintrar. I snøfattige vintrar er tilgangen til fôr normalt 

tilfredstillande der hjort har tilhald. Hjort finn då fôr i område der det vert drive landbruk og i tilknytta 

område i heimenær utmark attåt i utmark - og skogsområde. I snørike vintrar er inntaket i stor grad frå 

busksjikt, treaktige vokstrar og tre, medrekna skotbeiting og borkgnag frå produktiv skog (Ahlen 1965, 

Vaag 1980). 

Kunnskap om tydinga av beiting, utnytting av biotopar og korleis hjort si beiting på vegetasjonen er 

grunnleggjande for at ein skal forstå hjorten sin økologi, reproduksjon og kvalitet, og utbyttet av hjort 

som jaktbart vilt (Ahlen 1965, Albon & Langvatn 1992).  

1.4.17 Avlingstap av beiteskade i eng av ulik alder 

Innanfor grensene til  Eikås storvald i Jølster undersøkte NIBIO  beitepåverknaden på ruter med 

avlingsregistrering på fleire skifte på seks bruk (Thorvaldsen & Rivedal 2014). Det vart kombinert med 

taksering av beiteskader med ein forenkla takseringsmetodikk i framkant , som ga grunnlag for å berekna 

ein skadeprofil. Skadeprofilen gjev eit meir representativt bilete av fordelinga av beitepresset i eng delt 

inn etter alder  (Tabell 8). Om lag ein tredjedel av skifta i alle tre grupper av engalder har ubetydeleg 

beitepåverknad. Engalder har innverknad på skadebiletet, då ung eng har størst prosentvis del skifte i 

inndelinga sterkt - og svært sterkt skadenivå. Avlingstapet er størst i den yngste enga. Det var ein mindre 

del av skifta som kom i gruppa svært sterkt tapsnivå. 

 

Tabell 8.  Estimert avlingstap (FEm/daa) i fire tapsnivå gruppert på engalder. Datagrunnlag Eikås storvald i Jølster. Etter 
Thorvaldsen og Rivedal 2014.  

Skadenivå 

Engalder 

Ubetydeleg 

(Nivå 1) 

Moderat 

(Nivå 2) 

Sterkt 

(Nivå 3) 

Svært sterkt  

(Nivå 4) 

1-2 års eng 13 73 115 188 

3-4 års eng 4 56 89 154 

Eng 5 år og eldre 0 39 63 119 
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Beitemønster og beitetrykk har samanheng med korleis engareal ligg i forhold til skog og utmark. 

Beitetrykket på eng er større der eng ligg i nærleik til skog. Beitetrykket på eng, og fordelinga av 

beitetrykket gjennom året varierer med høgd over havet og korleis snømengda er og kor lenge snøen 

ligg. Det var store skilnader lokalt og mellom regionar kor stort avlingstapet av hjortebeiting var på eng.  

I ein  annan serie med feltforsøk på Vestlandet (f.o.m. Vindafjord t.o.m. Stordal) lagt ut og drifta saman 

med Norsk Landbruksrådsgiving (NLR), der dei fire mest brukte grasartane (timotei, engsvingel, 

fleirårig raigras, engrapp) inngjekk i reinsetnad i tillegg til eit ledd med frøblanding, såg ein på korleis 

beiting av hjort påverkar dei ulike grasartane. Felta var lagt opp som eit randomisert blokkforsøk, der 

halvparten var gjerda inn og den andre delen tilgjengeleg for beiting av hjort. På felta vart avling, 

botanisk artssamansetjing, ugrasinnhald og beitepåverknad målt. Beitetrykket var svært omfattande, og 

resultata var i overkant av kva ein kan rekna med ved hard beiting av hjort ved engdyrking (Thorvaldsen 

og Rivedal 2014). Beitepresset og avlingstapet var størst der det var timotei i reinbestand, og der det var 

engfrøblanding med timotei  og raudkløver. Beitepresset førte til tidlegare utgang  av dei sådde yterike 

artane, og ei tidlegare aldring av enga med aukande innslag av villgrasartar og ugras.  

 

 

Figur 10. Bilete frå forsøksfelt lagt ut i attlegg året før. Biletet er teke 11.mars i Guddal i Fjaler. Forsøksfeltet vart lagt 
ut på ei opa slette i dalen som var utsett for omfattande beiting og trakkskader av hjort gjennom heile 
vinteren, og heldt fram utover våren. Foto: Pål Thorvaldsen, NIBIO 

 

I feltforsøk, lagt u t om hausten i attleggsåret på fire lokalitetar i område med omfattande beiting av hjort 

representativt for hjortetette område, vart avlingstapa registrert i ny eng  (Figur 10 og Figur 11). Felta 

vart gjødsla både med husdyrgjødsel og handelsgjødsel, likt det bonden gjødsla arealet rundt. Omfanget 

av hjort der feltforsøka var lokalisert  var karakterisert av høg bestand haust, vinter og tidleg vår. 

Storparten av hjorten trekte ut frå innmarka frå tidleg/midten av mai. Frå midt i juli byrja hjorten koma 

att og beita på innmarka. Haustbar grasavling ved fyrste slått vart redusert med 122 fôreingar/ dekar  

(FEm/daa ) i den delen av feltet som var tilgjengeleg frå hausten av og heilt fram til første slått, som 

utgjorde 20 prosent reduksjon av avling. Vedvarande sterk beiting og opptrakking førte til tidlegare 

utgang av timotei og andre yterike grasartar. I andre slått vart det målt ein reduksjon på 50 FEm/daa, 

som utgjorde 13 prosent tap (Thorvaldsen og Rivedal 2014).  
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Figur 11. Haustbar grasavling på ung eng ved første slått med (vinter/vårbeita) og utan (kontroll) hjortebeiting. Dei 
vinterbeita rutene var opne frå hausten av og gjennom heile vinteren fram til dei vart gjerda inn 11. mars. Vinter- og 
vårbeita ruter var opne for beiting haust, vinter og vår fram til første slått. Desse rutene er uttrykk for den totale 
avlingsreduksjonen i førsteslått i forsøket. Tjukk strek markerer snittet for alle rutene i forsøket , boksen illustrerer 
kor 50 prosent av målingane ligg. Etter Thorvaldsen og Rivedal (2014). 

 

1.4.18 Innverknad av høgd over havet og snø på beiteskade på eng 

I andre område som ligg høgare over havet og med meir snø, kjem andreslåtten seinare og beitepresset 

på andreslått er  større ut frå korleis området ligg til. Hjort har då i større grad tilhald høgare, og beiting 

på innmark er nærliggjande og omfattande. Kvaliteten på graset på innmarka er god og tilgangen rikeleg 

når kvaliteten byrjar å avta i utmarka. I slike område  er det difor avlingstapet i andreslåtten som har 

størst omfang (Øpstad mfl.  2021), men og ei vedvarande sterk beiting utover hausten og førejulsvinteren 

til snøen legg seg. Det verkar til at isådde artar vert svekka og har tidlegare- og sterkare utgang, og 

plantesetnaden endrar karakter mot meir villgrasartar og urter i enga.  
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Figur 12. Frå hausting av andreslått på forsøksfelt i Norddal i Fjaler 25.08.2017. Enga er nett hausta. Inngjerda 
forsøksrute var verna mot beiting av hjort. Forsøksruter utanfor var sterkt beita av hjort. Området ligg om lag 
400 m.o.h. og innmarka er omkransa av granskog  og utmark med bjørkeskog, der noko er rydda, stelt og gjødsla 
og nytta som innmarksbeite. Utmarka er noko nytta som beite til kviger og sinkyr. Foto Arve Arstein, NLR Vest. 

 

1.4.19 Kva hjorten beitar til ulike årstider 

Mysterud  (2000) såg på i kva omfang det var samanfall i dietten som hjort og sau tek opp på  øy i kyst -

Noreg. Overlapping i dietten var høvesvis 59 prosent om sommaren og 64 prosent om vinteren. Vaag 

(1980) undersøkte kva hjorten på ei øy på Trøndelagskysten (Helgebostadøya) beita til ulike tider av 

året, og behandla data og vomprøver samla av Per Wegge på Hitra  i perioden 1971-1980 (Tabell 9). Det 

var stor skilnad i vominnhald mellom snørik vinter og snøfattig vinter . I snørik vinter synte 

vominnhaldet at det vesentleg var beita på lyng, buskar og tre, i snøfattig vinter synte vominnhaldet at 

det i stor grad var beita på gras. I snørik vinter hadde hjort eit større innslag av røsslyng og mjølbær i 

vomma enn sau, medan sau hadde eit større innslag av blåbær- og tyttebærlyng. I den snørike vinteren 

var det mykje nåler/bar og k vist av furu i vominnhaldet . 

Variasjonane mellom dyra innanfor same periode og frå år til år er store. Resultata syner likevel at 

grasaktige fragment utgjer hovudinnhaldet i vomma til hjorten gjennom året. Urteaktige fragment har 

størst innslag i perioden mai-september, med ein markert topp i juli. Auken av urteinnhaldet går på 

kostnad av grasinnhaldet. Mose utgjer ein forsvinnande liten del. Lav er derimot godt representert i 

vinterdietten.  
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Tabell 9.  Vominnhald i hjortar felt på Hitra i høvesvis snørik vinter og snøfattig vinter. Etter Vaag (1980) 

Vominnhald (ca.) hjå hjort i snørik vinter Vominnhald (ca.) hjå hjort i snøfattig vinter 

15 % grasaktige fragment 75 % grasaktige fragment 

58 % blad av vintergrøne artar: furu, einer, tyttebær, mjølbær, 
røsslyng, krekling 

7 % blad av vintergrøne artar 

25 % treaktige artar: kvist og bork frå tre, busk- og lyngartar 
(stengeldel) 

14 % treaktige artar 

 

Ein kan ikkje uttrykkja at den prosentvise fordelinga av fragment ein finn ved analyseringa av 

vomprøver svarar direkte til samansetjinga av planter i dyra sitt næringsopptak. Fordøyingsfarten er 

ulik for dei ulike artane, ulike fragment, og til ulike årst ider (Milne mfl.  1976). Det medfører ei 

overestimering av dei fragmenta som har ei lengre nedbrytingstid enn gjennomsnittet av dietten,  og ei 

underestimering av fragment som har kortare nedbrytingstid enn gjennomsnittet (Gaare mfl.  1977). 

Studie i Sverige (Skåne) gjort over 14 månader, og som inkluderer to vintrar, viste at hjorten der 

gjennom vinteren hentar mykje av føda si frå innmarksareal og beiteområde som ligg inntil innmark. 

Dette gjeld i vintermånadane om ikkje eit for tjukt lag av snø dekkjer innm arka. Granskingar med 

sporing, kvantitativ gransking av beiting og kvalitativ gransking av fôrkvalitet av det hjort beita  vart 

gjort i dei to vintrane 1962/63 og 1963/64. Område med risvegetasjon og lyng er attraktive beiteområde. 

I slike område er det ofte og innhald av ulike gramidar (ulike starrartar og smyle). Elles er område med 

vier og eine beiteområde (Ahlen 1965). På denne måten vart det skaffa fram eit tilnærma kvantitativt 

oversyn av korleis dei ulike biotopane vart utnytta i beitesamanheng. Systematisk sporing ga og 

opplysning om tydinga for dyra av næringssøket, korleis beitinga av ulike vokstrar var i forhold til 

tilgjenge, kva deler av ulike vokstrar som vart beita. 

Plantefelt av granskog, sjølv om dei utgjorde ein avgrensa del av arealet, var opphav til ein monaleg del 

av vinterfôrgrunnlaget både i snørike - og snøfattige vintrar. I granskog særleg, og i blandingsskog gran 

ï furu, er det mindre snø inntil tre og lettare å finna føda.  

1.4.19.1 Vurdering av beitestyrke om sommaren:  

Lyngartane betyr lite som beiteplante om sommaren. Blåbær er einaste arten som vert beita ein del. 

Ingen av lyngartane har gjennomsnittleg beitestyrke høgare enn «lite beita». Blåtopp og rome betyr meir 

som beiteplanter om sommaren enn lyngartar. Gjennomsnittleg beitestyrke på høvesvis lite- og middels 

beita (Vaag 1980). Fredly (2006) gjorde granskingar i Averøy, og  fann ved undersøking av vominnhald 

i 29 skotne hjortar at gras dominerte vominnhaldet heile hausten. I september beita hjort ein del 

blåbærlyng i tillegg, og utover i oktober vart røsslyng ein viktigare del av opptaket. Opptaket av urter var 

vedvarande lågt, og opptaket av det som høyrer til samlegruppa lauv, gran, furu, einer og lav utgjorde 

mindre enn 10 prosent og var fallande frå fyrst i september til sist i okto ber. Kollene og kalvane hadde 

beita lite anna enn gras. Spissbukk og eldre bukk hadde beita meir av lyng, urter, lauv, bartre og einer. 

I ein studie i Skotland fann Latham mfl.  (1997) at vominnhaldet til hjort om sommaren i hovudsak var 

grasartar (30-70 %). Andre planteslag var siv, starr, lyngartar, urter, deler av lauvtreslag (lauv, knoppar, 

kvist, bork) og av bartreslag. Sistnemnde utgjorde 5-20 prosent av innhaldet i vomma. Bregner og mose 

utgjorde begge 1-5 prosent av vominnhaldet. Berre små mengder lav og sopp vart registrert. 

1.4.19.2 Lyngartane si betydning som vinterbeiteplanter:  

Undersøkingane på Hitra  viste at i lav-/lyngrik furuskog er blåbær, røsslyng og tyttebær gjennomsnittleg 

sterkt beita. I blåbær-/bregnefuruskog er blåbær og røsslyng middels sterkt beita, medan tyttebær er lite 

beita. I observasjonsrutene i engfuruskog var berre lyngartane blåbær og tyttebær tilstades. Blåbær var 

middels sterkt beita, medan tyttebær var nesten ikkje beita. Myrsamfunna hadde observasjonsruter av 

pors og røsslyng. Pors var middels sterkt beita både på intermediær-  og nedbør/fattigmyr. Røsslyng var 

lite beita i begge desse to samfunna. Lyngheisamfunna var representert med få observasjonsruter, og 
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dei fleste innanfor fattig lynghei. Både pors og røsslyng var gjennomsnittleg middels sterkt beita (Vaag 

1980). Desse opplysningane seier noko om kva som vart  beita, men likevel ikkje noko om 

mengdeinnhaldet  den faktiske dietten til hjorten . 

I undersøkingane i Skotland var hovudinnhaldet i vomma om vinteren lyng (60 -80 %). Grasvekstar 

utgjorde om lag 30 prosent av vominnhaldet (Latham mfl.  1997). 

1.4.19.3 Kondisjon og vekt 

Med omsyn til tilstand - og endring i kondisjon  og vekt, er utvikling i slaktevekt av kalvar og ungdyr 1 ½ 

år presise opplysningar.  Slaktevektene  både på kalv og ungdyr ( både ho og han) har vorte redusert. 

Vektnedgangen  på kviger 1 ½ år har ført til ein stor reduksjon  i kor stor del av kviger som kjem i brunst 

og kjem med kalv som 2-åring. Overvåkningsprogrammet for hjortevilt , som  vart starta i 1991, og har 

samanhangande datamateriale frå ulike kommunar (Kvinnherad - region Vestland sør, Gloppen og 

Flora- region Vestland nord , Hemne, Snillfjord, Rennebu, Meldal  og Orkdal region Trøndelag) gjev eit 

godt grunnlag for å følgja utviklinga  av ulike parametrar innanfor hjortebestanden (Langvatn 1997, 

Solberg mfl. 2012, Solberg mfl. 2017, Veiberg 2021 a, b og c). Reduksjonen i fekunditet har vore særleg 

stor blant kviger 1 ½ år i overvakingsregion sør (Solberg mfl. 2012 og 2017). 

I område med stor variasjon i høgde over havet, og tilgang til gode utmark/fjellbeite som hjorten kan 

nytta når plantegrøda er protein - og energirik bidreg til betre tilstand (Albon og Langvatn 1992, 

Mysterud mfl. 2011, Bischof mfl. 2012). Mysterud mfl.  (2002) viste at tilbod  av innmark  på 

landsskapsnivå (kommune) har ein positiv effekt på vekta til hjorten.  

1.4.19.4 Kva habitat føretrekkjer hjorten 

Val av habitat kan sjåast som summen av alle dei ulike avvegingane hjorten gjer i eit landskap (Senft 

mfl . 1987). Valet varierer etter ulike lysforhold, tilgang på beite og skjul og sesongmessige forhold. Ulike 

typar habitat  og ulike eigenskapar med tanke på vilkår for  skjul og mengde- og kvalitet av beite, er det 

som regel skjeldan tilfredsstillande  nivå av begge i eit og same habitat. Dette betyr at det endelege valet 

av habitat vert eit resultat av avveging mellom ulemper ved habitatet (f.eks. høg eksponering) og fordeler 

(f.eks. godt beite) på ulike nivå.  

Hjorten vil i utgangspun ktet forsøkja å beita på dei områda som gir mest energiutbytte, men samstundes 

er hjorten  avhengig av skjul både mot ver og vind og mot potensielle fårar. Hjorten er mest aktiv i 

skumringstid a, og etter frambrot av  mørket, og nytta  dagen til kvile og drøvtygging (Godvik mfl. 2009, 

Meisingset mfl 2013). Hjorten vel oft are innmark etter frambrot av mørket, medan høgproduktiv skog 

er den habitattypen dei føretrekk jer om dagen (Godvik mfl. 2009). Om dagen oppheld hjorten seg også 

lengre frå vegar og annan menneskeleg infrastruktur (Meisingset mfl 2013). Innmark er e it habitat som 

bidr eg både med store fordelar (god næringstilgang) og ulemper (få eller ingen stader å skjule seg) for 

hjorten. Individ a brukar meir tid på innmark når tilg angen auka, men buken auka ikk je proporsjonalt 

(Godvik mfl 2009). Døgnmønsteret er nokså  likt gjennom he ile året, men kan vera ulikt  mellom 

stasjonere og trekkjande dyr. Sommarstid føretrekkjer  hjorten høgareliggjande skog oppunder 

tregrensa og med ein tendens til  å velgje bratt are framfor slakare helningar (Loe mfl. 2012). 

Leveområdet er generelt oppbygd av ulike habitat, og samansetjinga av desse vil variera frå individ til 

individ, gjennom året, og ut fr å kva tidsskala ein ser leveområdet under. 

Trong for næring vinterstid styrer næringssøket då, og hjort kan då gjera stor skade på forynging  av 

bartre og dyrka areal, både grasareal og andre kulturar (Kienast mfl.  1999, Palmer & Truscott 2003). 
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2 Registreringsmetode  

2.1 Studieområde, og utval av lokalitetar for feltregistrering 

Kartlegging av hjorteskader blei utført i utval de kommun ar i Rogaland, Vestland (tidl egare Hordaland 

og Sogn og Fjordane), Møre og Romsdal og Trøndelag 

(Tabell 10, Figur 13). Det vart vektlagt å dekkja ulike delar 

av fylka, indre- og ytre del, sørleg- og nordleg del, innanfor 

det som er rekna som det hjortetette området f.o.m. 

Ryfylke t.o.m. den sørlege delen av Trøndelag. Dei mest 

typiske kystkommun ane vart  i liten grad t eke med i 

registrering ane, av di dei har mindre  økonomisk tyding for 

skognæringa. Det vart oppsøkt bestand i område der det 

var kjent førekomst av hjort . Utvalet  av lokalitet ar kan 

difor  ikk je reknast  som eit tilfeldig utval . Utvalet var meir 

i retning av eit stratifisert utval , og eit utval der det er 

sannsyn for at beiteskade og borkgnag kan førekoma..  

 

 

 

   
       
  Figur 13. Kommunar der det vart utført registreringar. 

 

Tabell 10.  Fylker og kommunar der det vart utført registreringar av skader i skogbestand forårsaka av hjort. Namn på 
kommune og kommunenummer er slik dei var før 2020. 

Rogaland Vestland Møre og Romsdal Trøndelag 

Kommune nr Kommune nr Kommune nr Kommune nr Kommune Nr 

Suldal 1134 Tysnes 1223 Flora 1401 Volda1 1519 Hemne 5011 

  Kvinnherad 1224 Luster 1426 Ørsta1 1520 Snillfjord 5012 

  Ullensvang 1231 Førde2 1432 Stranda 1525 Agdenes 5016 

  Voss 1235 Gaular2 1430 Vestnes 1535 Orkdal 5024 

  Fusa3 1241 Gloppen 1445 Gjemnes 1557   

  Os3 1243 Stryn 1449 Tingvoll 1560   

  Lindås 1263   Sunndal 1563   

      Halsa 1571   

 

2.2 Utval av skogbestand 

Utvalet av bestand var basert på opplysningar i tilgjengelege skogbruksplanar. For kommunar med eldre 

skogbruksplanar vart det  føreteke ei framskriving av forventa hogstklasse basert på alder og bonitet til 

skogbestandet. Dette vart  utført for å letta arbeidet med å finne skogbestand i terrenget som tilfredsstilte 

 

1 Volda og Ørstad utgjer ei registreringseining 

2 Førde og Gaular utgjer ei registreringseining . 

3 Fusa og Os utgjer ei registreringseining.  
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utvalskriteria . Det fanst inga oversikt over om bestand som var avverka etter tidspunktet for 

ferdigstill inga av skogbruksplanen. Personar med kjennskap til skogbruk i den einskilde kommune vart 

difor kontakta.  

Skogbestanda vart valde ut langs ein gradient vest-aust i kommunane, og i terrenget låg dei opp til og 

med 400 meter over havet. Det vart registrert hjorteskader i granbestand i hogstklasse 2, 3 og 4, og i 

furubestand i hogstklasse 2 og 3. I furu vart det ikkje føret eke registreringar i hogstklasse 4, då det ikkje 

er vanleg med borkgnag når furu har fått skjelbork. Det vart utfordrande å finn a skogbestand for 

registrering i hogstklasse 2 og 3, av di det i fleire kommun ar var få planting ar/foryng ingar der det var 

utført h ogst.  

I bestand med furu som bestandstreslag vart  registrering ane i utgangspunktet utfør t for bonitet ane F 8, 

F 11, F 14 og F 17. I bestand med gran som bestandstreslag, vart  registrering ane utfør t på bonitetane G 

14, G 17, G 20,G 23 og G 26, men med eit unntak (eit bestand på bonitet G 6), av di det vart vanskeleg å 

finna bestand i hogstklasse 2  

Det var ønskjeleg å få til ei best mogleg hogstklassefordeling for treslaga gran og furu. Men, der det ikk je 

var mogleg å få til ei ideell fordeling av  treslag og hogstklassar vart det gjort  lokale tilpassingar slik at 

det vart utført  registrering ar i dei hogstklasser og treslag som dominerte i kommunen . Det vart  i all 

hovudsak utfør t registreringar i 25 -30 bestand pr. kommune. Grunna tidsbruk vart bestand som låg 

relativt nære veg oppsøkt. 

2.3 Utlegging av prøveflater 

Det vart registrert skader forårsaka av hjort på 50 m 2 store sirkulære prøveflater (horisontalmål, 3,99 m 

radius) i utvalde bestand. Det vart nytta ulikt tal  prøveflater i kvart bestand ut i frå storleiken, jmf,    

Tabell 11. Talet på prøveflater i kvart bestand er ikkje proporsjonalt med bestandsarealet, men med 

relativt fleire prøveflater i små bestand samanlikna med store. På dette viset får vi eit meir sikkert  bilete 

av stoda på dei minste bestanda samanlikna med proporsjonalt utval. (I dei statistiske analysane må vi 

difor vekte kvar prøveflate og kvart bestand med arealet dei representerer). Prøveflatene vart lagt ut 

etter ei takstlinje ved hjelp av kompass. Første prøveflate vart lagt om lag 10-25 meter inn frå 

bestandskanten, og det var om lag 40 meter mellom kvar prøveflate. 

 

Tabell 11.  Bestandsstørrelse og tal flater pr. bestand. 

Bestandsstørrelse 

Dekar 
Tal flater 

0-5 3 

5-10 4 

>10 5 

 

2.4 Datainnsamling  

Til datainnsamling vart det utarbeid ein instruks og eit skjema for digital registrering av skader. Det vart 

nytta ein QGIS-applikasjon for felt -PC av merket Getac F110 og Dell Latitude 12 rugged felt-PC. 

Bestandsdata frå skogbruksplan og UTM-koordinat ar for aktuelle bestand pr. kommune var tilgjengel eg 

i datasamlaren. Bilete med applikasjonen på datasamlaren er vist i Vedlegg A. 

Datainnsamlinga vart gjennomført haust 2016, vår og haust 2018, 2019 og vår 2020. 
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2.5 Skaderegistrering og definisjon av skadetypar 

For skog er det i hovudsak to typar skade som kan medføre større økonomisk tap for skogeigaren. 

Borkgnaging på produksjonsskog (hogstklasse 3 og 4) av gran og knopp/skotbeiting på ungskog 

(hogstklasse 2) av gran og furu. Borkgnaging på gran fører ofte til råteskader i område med gnag, og 

rotstokken vert øydelagt som sagtømmer. Trea blir og svekka av råteangrepet, noko som ofte kan føre 

til  stammebrot. Skotbeiting på ungskog i hogstklasse 2 fører til  sterkt redusert vekst, og gjentatt hard 

skotbeiting kan medføra at trea døyr. Planter kan verta etne i plantingsåret eller året etter. Tretalet i 

feltet kan som resultat verta underoptimalt. På furu kan borkgnag og vera eit problem i hogstklasse 2 då 

det kan føra til at rotstokken (den neste delen) av treet vert øydelagt. 

På alle levande tre på dei einskilde  prøveflatene vart  følgjande skader registrert. 

¶ Ingen skade 

¶ Skotbeiting (i hogstklasse 2) 

¶ Feiing - Opne sår lengre enn 5 cm og breiare enn 2 cm, eller føyrer (overgrodd sår) lengre enn 5 

cm 

¶ Borkskrelling vinter --  opne sår lengre enn 5 cm og som var breiare enn 2 cm, eller føyrer 

(overgrodd sår) lengre enn 5 cm  

¶ Borkskrelling s umar  - opne sår lengre enn 5 cm og som var breiare enn 2 cm, eller føyrer 

(overgrodd sår) lengre enn 5 cm. Såra er lyse og deler av borkflengene hengar igjen  

 

Gamle, nye og gjentatte skader på trea vart  registrert. I tillegg vart  omfanget4 av stammeskade angitt 

som lite, middels, stort eller svært stort. Definisjon ane er gitt i  Tabell 12. For hogstklasse 2 vart  

omfanget av beiteskade angitt som synt i (Tabell 13).  

 

Tabell 12.  Klassar for omfang av stammeskade . 

Omfang Kode Definisjon 

Lite 1 Breidda på sår/føyre1 er mindre enn < 15 % av stammeomkrins  

Middels 2 Breidda på sår/føyre1 mellom 15-25 % av stammeomkrins 

Stort  3 Breidda på sår/føyre1 mellom 25-50 % av stammeomkrins 

Svært stort 4 Breidda på sår/føyre1 utgjer > 50% av stammeomkrins 
1summen av alle sår/føyrer i omtrent samme høgde 

 

Tabell 13.  Klassar for omfang av skotbeiting i hogstklasse 2 

Omfang Kode Definisjon 

Få sideskot  1 < 50 % av tal sideskot er beita, toppskot er intakt 

Mange sideskot  2 җ рл ҈ ŀǾ ǘŀƭ ǎƛŘŜǎƪot er beita, toppskot er intakt 

Toppskot+ få sideskot 3 Toppskot og < 50 % av tal sideskot er beita 

Toppskot + mange sideskot 4 Toppskot ƻƎ җ рл ҈ ŀǾ ǘŀƭ ǎƛŘŜǎƪot er beita. 

Fatale beiteskader 5 Alle skot er beita, eller tal beita skot er så stort at treet vil døy av skaden 

 

4 Datainnsamling a som vart utført i 2016 omfatt a ikk je registrering av omfang av skade. Denne variabelen vart inkludert fr å og 

med registreringsåret 2018.  
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Figur 14.  Døme på skotbeiting på ung gran (venstre) der toppen er borte, og borkgnag på ung furu (høgre). Borkgnag på 
furua har gjort at toppen har tørka ut. For begge trea er sidegreinene i ferd med å veksa ut, og vil danna ny 
topp. Trea vil ikkje verta framtidstre. Veksten er sett tilbake, og rotstokken vert i beste fall slip, stokk ovanom 
sannsynleg betre kvalitet. Foto av gran: Hans Nyeggen, og foto av furu: Åsmund Austarheim. 

 

2.6 Registreringar i skogbestanda 

For skogbestand i hogstklasse 3 og 4 vart  gjennomsnittl eg avstand mellom kvistkransar i skadehøgde 

angitt i dm, og verdien var basert på målingar på 3-4 tre (kan vera både skadde og uskadde) pr. 

prøveflate. 

Kvistmengde pr. prøveflate vart angitt etter skjønn i fire klass ar for  hogstklassane (Tabell 14).  

For kvar prøveflate i hogstklasse 2 vart  aritmetisk middelhø gda registrert i desimeter, basert på måling 

av eit  par tre når trea på flata var tilnærma jam t høge, eller fleire tre når trehøgda varierte. 

 

Tabell 14.  Klassar for kvistmengde i hogstklasse 3 og 4. 

Hogst-klasse Kvistmengde  Kode Definisjon 

3-4 

Ikkje kvist 0  

Lite kvist 1 Få og berre tørrkvist 

Middels kvist 2 Tørrkvist og noko oppkvista 

Mykje kvist 3 Tett med kvist og det kan vera vanskeleg å koma inn til stamma 

2 

Lite kvist 1 Korte og mjuke kvister, lett å komme inntil stammen 

Middels kvist 2 Lengre og stivare kvister 

Mykje kvist 3 Lange og stive kvistar, kan vera vanskeleg å koma inntil stamma 

 

 


